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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность исследования. Современная профессиональная подготов-
ка учителя в педагогических вузах по содержанию и технологиям остается 
практически неизменной и репрезентирует традиционное построение процес-
са обучения и не отличающуюся разнообразием воспитательную работу. В то 
же время в ст. 2 Федерального закона «Об образовании в Российской Феде-
рации» от 29.12.2012 № 273-Ф3 подчеркивается: «Образование – единый це-
ленаправленный процесс воспитания и обучения, являющийся общественно 
значимым благом и осуществляемый в интересах человека, семьи, общества 
и государства, а также совокупность приобретаемых знаний, умений, навы-
ков, ценностных установок, опыта деятельности и компетенции определен-
ного объема и сложности в целях интеллектуального, духовно-нравственного, 
творческого, физического и (или) профессионального развития человека, 
удов летворения его образовательных потребностей и интересов». 

Если рассматривать современное педагогическое образование в свете но-
вого закона об образовании, то можно с уверенностью говорить об очевид-
ном доминировании компетенций интеллектуального толка. В педагогиче-
ском дискурсе значительное распространение получили такие инструмен-
тальные категории, как «конструкт», «модель», «проект», «модуль», «компе-
тенция». Такого рода категориальность несет в себе главным образом рацио-
нальный технократический подтекст педагогического мышления и образова-
тельной практики, а условия, диктуемые идеалами информационного обще-
ства, делают это направление приоритетным для всех содержательных ком-
понентов образования. В современном обществе обострилась проблематика, 
связанная с гуманитарным фактором. По словам Е.В. Бондаревской, «гума-
нитарный кризис проявляется в остром дефиците человечности и гуманных 
качеств в современном обществе …». При этом педагогическое образование 
обеднено в плане обращенности к глубинным смыслам профессии и жизни, 
вследствие чего, как можно предположить, современное поколение студен-
тов – будущих учителей все чаще испытывает состояния отчуждения, забро-
шенности, одиночества, неуверенность в собственных силах, дезориентацию, 
потерю способности быть «центром интеграции» (К. Уилбер). Это происхо-
дит потому, что множество студентов, выбравших профессию учителя и на-
деленных интенциями глубинных смысловых отношений, не находят импуль-
сов самореализации в системе действующего педагогического образования.

Сказанное подтверждается данными входной диагностики, которая была 
проведена нами перед началом исследования на всех факультетах Южного 
федерального университета, имеющих педагогическую направленность, и в 
7 педагогических вузах Российской Федерации. В основу диагностики были 
положены базовые глубинные компетенции: призвания и служения. Призва-
ние быть учителем есть открытие в глубинном сознании субъекта образова-
ния – студента – оснований для формирования всей системы профессиональ-
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ных компетенций. Диагностическое исследование, охватывающее высшее пе-
дагогическое образование как целостное явление (6 лет), выявило обобщенное 
понимание студентами основных характеристик профессиональной деятель-
ности учителя (объектная группа – 2731 человек = 100%): миссия призвания, 
гражданский подвиг как основа компетенции – 10%; нравственность учите-
ля, преданность делу, категория служения – 6%; служение ребенку, образова-
нию, человечеству – 13%; 71% студентов обратили внимание на поверхност-
ные, сиюминутные задачи педагогической деятельности, которые они тради-
ционно обсуждают на занятиях. 

Исследования показывают, что содержание, процесс и среда высшего пе-
дагогического образования обеднены системными смысловыми контекста-
ми, ситуациями, актуализирующими смыслы, символы, трансцендентные 
понятия, художественные образы будущей профессии. Становление новой 
содержательно-процессуальной модели высшего педагогического образова-
ния отражает конфликт уходящего идеологического коллективизма с его пред-
ставлением об индивиде, «растворенном в государственной и коллективной 
тотальности» (В.Г. Сигов), и рождающегося в общественном сознании ново-
го понимания бытия человека как носителя индивидуально-личностной са-
мостоятельности, новых форм мировосприятия посредством обращенности к 
целостным состояниям образности, мыслительности, отданности, воплощен-
ности. Одним из условий разрешения этого конфликта является подготовка 
учителя, способного к принятию и развитию ориентированных на утвержде-
ние человека институтов и отношений социума. 

Диагностический эксперимент демонстрирует, что существующая практи-
ка педагогического образования недостаточно реализует потребность в учи-
теле, поддерживающем духовно-нравственные структуры формирующейся 
личности, а имеющиеся глубинные тенденции к образованию такого учите-
ля слабо обобщаются, не выстроены как системная работа и существуют при 
доминировании технократического подхода. Теоретические исследования и 
опыт показали необходимость создания специальных условий для возникно-
вения глубинных диалогов формирующегося педагога с культурным насле-
дием, профессиональным окружением, со своими преподавателями и учени-
ками. Диалог как событийная целостность, как способ постижения себя че-
рез другое, выступает инструментом личностного «самостроительства», об-
ретения самосознания, субъективного мироотношения, оптимизма и чувства 
жизни, идеалов и профессиональных ценностей будущего учителя. 

Такого рода понимание генезиса духовного мира учителя обусловлива-
ет необходимость введения в структуру теории и практики высшего педаго-
гического образования концепта «глубинно-смысловой диалог», где глубин-
ный диалог понимается как открытие бытийственных оснований поведения, 
сознания и самосознания студента в конкретной профессиональной форме: 
пробужденное, глубинное, существенное, ментальное и духовное состояние 
открывает субъекту образования связь с всеобщим, вечным и вдохновляет 

его на качественное обновление и совершенствование современного социу-
ма и самого себя. 

Исследование состояния изученности проблемы показало, что предпосыл-
ки создания такой теории имеют место как в философии, так и в педагогиче-
ских и психологических исканиях. В исследованиях философов с различных 
позиций раскрывается сущность концепта «глубинный диалог». Так, в ра-
ботах С. Кьеркегора глубинный диалог предстает как «вечная категория», у 
М. Бубера глубинный диалог рассматривается как взаимодействие «Я – Ты», 
как созерцание другого, и как «Я – Мы» – созерцание чувственного единства 
общности; Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер вводят понятие «ментальный глубин-
ный диалог»; А. Камю, Г. Марсель, К. Ясперс – «трансцендентно-духовный 
глубинный диалог»; М.М. Бахтин, Н.А. Бердяев, В.С. Библер, М.К. Мамар-
дашвили, В.В. Налимов, П.А. Флоренский, В.И. Холодный, Н. Луман рассма-
тривают концепт «синтетический ментально-духовный диалог»; Л. Бинсван-
гер объясняет «глубинность» как реально существующее целостное психо-
логическое состояние; Р. Мэй понимает глубинный диалог как акт «духовно-
нравственного действия», У. Джеймс – как «поток сознания». К. Роджерс соз-
дает концепцию «глубинного отражения», Р.К. Мертон анализирует катего-
рию «диалог» как «созерцание».

Педагоги Я.А. Коменский, Дж. Локк, И.Г. Песталоцци, Ж.-Ж. Руссо, 
Л.Н. Толстой раскрывают глубинный диалог как «саморазвивающуюся кате-
горию»; Ш.А. Амонашвили, А.С. Белкин, В.Н. Сорока-Росинский, В.А. Сухо-
млинский, С.Т. Шацкий также указывали на необходимость глубинного ди-
алога в образовании. 

Онтологический взгляд на функционирование глубинного диалога в выс-
шем педагогическом образовании, на его проникновение в смыслы жизни че-
ловека и человечества, его роль в открытии и понимании глубинных смыс-
лов профессии, его эффективность в духовно-нравственном развитии студен-
тов представлен в современных педагогических концепциях и теориях: лич-
ностно ориентированного, личностно-развивающего образования (Е.В. Бон-
даревская, В.В. Сериков), конфликта парадигм (Е.А. Ямбург), культурологи-
ческого воспитания (Е.В. Бондаревская), духовно ориентированного воспи-
тания (Т.И. Власова), смыслодидактики (И.В. Абакумова). Идея глубинно-
го диалога просматривается в онтопарадигмальном подходе (Н.М. Борытко), 
гуманитарно-антропологическом подходе (Б.М. Бим-Бад), в теории и методи-
ке проблемного обучения (И.Я. Лернер), в технологиях личностно ориенти-
рованного обучения (В.В. Сериков), в образовательных комплексах (В.Т. Фо-
менко), в теоретических основах технологий образования (В.М. Монахов), в 
диалогической модели гуманитарного образования (С.В. Белова), в модуль-
ных технологиях личностно ориентированного образования (В.В. Шоган).

В процессе изучения тенденций, связанных с использованием в образо-
вании глубинных диалогов, в отношении к исследуемой проблеме обнаруже-
ны следующие противоречия:
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1) на уровне методологии педагогики:
– между утверждающимся представлением о диалогической природе ду-

ховной культуры и слабой представленностью идей «глубинного диалога» в 
содержании и технологиях профессиональной подготовки учителя; 

– между тенденциями стандартизации, рациональной технологизации 
образовательного процесса в высшей школе и недостаточной разработанно-
стью теоретических оснований для построения гуманитарно-диалогических 
моделей обучения, востребованных в сфере профессионального образова-
ния педагога;

2) на уровне целеобразования:
– между востребованностью учителя, подготовленного к работе с лич-

ностной сферой воспитанника, и недостаточной представленностью данной 
компетенции в целях высшего педагогического образования;

– между существующими тенденциями обращенности к глубинным уров-
ням сознания студента, требующим произвольности и свободы самовыраже-
ния, и недостаточной актуализацией в образовательной среде педагогическо-
го вуза условий, правил и норм, создающих возможности свободного выра-
жения личности;

3) на уровне содержания и технологий высшего образования:
– между специфическими механизмами развития педагогического созна-

ния, предполагающего субъектную позицию будущего педагога в отношении 
к педагогическим реалиям, актуализации в его сознании смыслосодержащих 
компонентов, символов, трансцендентных понятий, художественных образов, 
и слабой представленностью в содержании педагогического образования си-
стемных жизненно-смысловых контекстов;

– между потребностью школы в учителе, обращенном к глубинным смыс-
лам жизни, и отсутствием обоснованных критериев и систем приемов для 
реализации глубинных диалогов в высшем педагогическом образовании и в 
практике школ, обеспечивающих различные новообразования в смысловой 
сфере воспитанников.

Выявленные противоречия позволили выделить проблему исследования 
как разработку основ теории глубинного диалога в высшем педагогическом 
образовании, определяющей организационно-педагогические условия подго-
товки учителя, обладающего духовно-нравственными компетенциями призва-
ния и служения Родине, человечеству и способного к построению образова-
тельного процесса в соответствии с моделью глубинного диалога.

С учетом вышеизложенного сформулирована тема исследования – «Глу-
бинный диалог в содержании и технологиях педагогического образования».

Объект исследования: целостный образовательный процесс в высшей 
педагогической школе, обогащенный практикой глубинного диалога.

Предмет исследования: теория глубинного диалога как основа постро-
ения содержательного и процессуального аспектов высшего педагогическо-
го образования.

Цель исследования: обоснование теории глубинного диалога как осно-
вы содержания и технологий подготовки учителя, способного использовать 
идеи и техники «глубинного диалога» для саморазвития и формирования 
духовно-нравственной сферы воспитанников. 

Гипотеза исследования основывается на том, что теория глубинного ди-
алога станет научной основой системы подготовки учителя, адекватной со-
циокультурной миссии этого процесса, если:

– в высшем педагогическом образовании будет обеспечена нераздель-
ность глубинно-смысловой и технологической профессиональной подготов-
ки учителя;

– содержательно-процессуальную сферу данного образования будет со-
ставлять система образовательных событий как способов участия студентов 
в проектировании, создании и переживании педагогической реальности, со-
отнесенных с внутренней событийностью субъекта образования – студента, 
открывающая глубинные смыслы профессии; 

– в качестве метода духовно-нравственного образования студента высту-
пит глубинный диалог как условие перехода от внешней ориентации миро-
отношения к внутренним глубинным смыслам профессии и как способ обре-
тения опыта организации педагогических практик как приемов трансформа-
ции собственного глубинного диалога в события педагогической реальности 
посредством педагогически целесообразного воплощения возникших в глу-
бинах сознания образов, продуктов их анализа и смыслов в видах и формах 
деятельности, отношений и переживаний воспитанников; 

– продукт, создаваемый будущим педагогом в учебно-исследо вательской, 
проектной и собственно практической деятельности, будет рассматриваться 
как подлинно педагогический (педагогически целесообразный), если смыс-
ловое содержание будет выражением «внутренней событийности» буду-
щего учителя, понимаемой как чистые состояния сознания ментального и 
трансцендентно-духовного уровня (радость сотрудничества, успех, польза, 
взаимопомощь, уют, свобода, доверие, созерцание, радость открытия, опти-
мизм, выбор, переживание единства мира, покой вечности), будет выступать 
как тождество деятельности и ментально-духовной событийности;

– содержание высшего педагогического образования не будет сводиться 
к усвоению знаний и предметно-методических действий, а будет выступать 
как синтез постигаемой педагогической культуры и продуктов личностного 
глубинно-смыслового опыта студента, актуализируемого в диалогах с самим 
собой («Я – Я»), с другим студентом, преподавателем, учителем-практиком, 
с учеником школы в условиях педагогической практики («Я – Ты»), со сту-
денческой группой («Я – Мы»), что в итоге формирует опыт межсубъектного 
сотворчества, составляющего квинтэссенцию педагогической деятельности;

– становление профессиональной компетентности будущего педагога про-
исходит благодаря его включению в образовательные события ментального 
или трансцендентного свойства, обращенные к основополагающим смыс-
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ловым линиям жизни другого человека (или человечества), глубинный кон-
фликт которых по мере профессионального генезиса педагога все более пол-
но и адекватно принимается им как собственный внутренний конфликт, тре-
бующий его профессионально-педагогической активности; 

– учебный процесс педагогического вуза будет организован как двуедин-
ство рационально-деятельностного и глубинно-смыслового подходов, что 
предполагает наряду с традиционными академическими формами опыт со-
зерцательных бытийственных, мифологических, художественно-куль турных 
практик, путешествий, лекций образного знаково-символического содержа-
ния, занятий спонтанного мышления и настроения, творческих проектов и пе-
дагогических рефлексий, творческих образовательных практик.

Цель и гипотеза определили следующие задачи исследования:
1) определить методологические основания теории глубинного диалога и 

раскрыть сущность и содержание концепта «глубинный диалог»;
2) разработать педагогическую концепцию глубинного диалога в высшем 

педагогическом образовании; 
3) определить регулятивные принципы и закономерности глубинного ди-

алога;
4) охарактеризовать особенности содержания высшего педагогического 

образования в контексте теории глубинного диалога;
5) рассмотреть практики глубинного диалога как модернизационный ре-

сурс развития педагогического образования.
Теоретико-методологическую основу исследования составляют:
1. Концептуальные аспекты: концептуально-целостный аспект (Ю.К. Ба-

банский, Г.С. Батищев, Г. Гегель, И.Ф. Гербарт, Я.А. Коменский, М. Кун, 
К.Р. Поппер, А.И. Фортова) – для определения целостности как ведущего 
свойства теории глубинного диалога в высшем педагогическом образовании; 
концептуально-интегративный аспект (К.А. Абульханова-Славская, М.М. Бах-
тин, Б.М. Бим-Бад, Е.В. Бондаревская, Н.М. Борытко, Е.П. Бело зерцев, 
В.В. Горшкова, А.Я. Данилюк, Н. Кузанский, М. Мид, Е.А. Ямбург), пред-
ставленный полицентрическим единством культурологических концепций; 
концептуально-дискурсивный аспект (А.Г. Бермус, Т.А. ван Дейк, В.И. Ка-
расик, Г.Б. Корнетов, В.В. Налимов, Ш. Райхельт Пауль Тиллих, Б. Рассел, 
М. Фуко, Ю. Хабермас), раскрывающий природу образовательных событий 
и способов их отражения в системе онтологических понятий и художествен-
ных образов как условий для актуализации глубинно-смыслового диалога; 
концептуально-футурологический аспект (Н.А. Бердяев, Е.П. Бело зерцев, 
Б.М. Бим-Бад, Е.В. Бондаревская, Л.П. Карсавин, М.К. Мамар дашвили, 
В.В. Сериков, П.А. Флоренский, В.И. Холодный, С.Т. Шацкий, В.В. Шоган, 
М.П. Щетинин) как открытие ценностно-смысловых перспектив педагогиче-
ской деятельности и педагогического образования в инновационном обществе.

2. Разработка теории глубинного диалога в высшем педагогическом обра-
зовании основана на использовании идей общих методологических подходов:

– онтологический подход, ориентирующий на исследование глубин-
ного диалога как «вечной категории бытия» (Б.Л. Вышеславцев, Н. Гар-
тман, В.В. Зеньковский, С. Кьеркегор, В.И. Слободчиков, В.С. Соловьев); 
ментально-глубинной формы бытия (И.И. Васильева, Т.Н. Власик, В.И. Гине-
цинский, Е.В. Золотухина-Аболина, Ю.Н. Емельянов, Н.И. Николаев, 
В.Н. Памферов, Ж.-П. Сартр, А.А. Ухтомский, М. Хайдеггер, Й. Хейзинга); 
трансцендентно-духовного глубинного диалога как формы бытия (А. Камю, 
Г. Марсель, Г.В. Лейбниц, А.Н. Типсина, С.Л. Франк, С.Л. Франкл, О. Шпен-
глер, К. Ясперс); синтетического ментально-духовного диалога как формы 
бытия (В.Г. Брылева, А.А. Богатов, А.Я. Гуревич, Л.П. Карсавин, М.К. Ма-
мардашвили); «бытия» как основы духовности в образовании (Г.С. Батищев, 
Е.В. Бондаревская, В.А. Беляева, Н.М. Борытко, Т.И. Власова, В.В. Горшко-
ва, Л.М. Лузина, В.В. Шоган) – данные идеи были использованы для опре-
деления бытийственных оснований концепта «глубинный диалог» и теории 
глубинного диалога в высшем педагогическом образовании;

– аксиологический подход, рассматривающий глубинный диалог в аспек-
те абсолютных ценностей культуры (К.О. Аппель, Н.А. Бердяев, М.С. Каган, 
В.О. Кондинский, А.Ф. Лосев, Н.О. Лосский, Н. Лоренцен, Ю. Хабермас, 
Х. Перльман); проявление его – ценностно-смысловой подход (Е.В. Бонда-
ревская, М.К. Каган, К.Н. Любутин, В.Е. Столович), направленный на опре-
деление ценностно-смысловых оснований теории глубинного диалога;

– когнитивный подход, предполагающий категориальную оппозицию 
«субъект – объект» (А.А. Вербицкий, Р. Декарт, И. Кант, Дж. Локк, И. Г. Фихте, 
Ф.В.Й. Шеллинг), категориальную оппозицию «субъект – субъект», раскры-
вающую структурные основания глубинного мышления (Л.Я. Гозман, Э. Гус-
серль, М. Кун, С. Кьеркегор, В.В. Налимов, Г.Г. Шпет, К. Ясперс), ориентиру-
ющий на определение основных познавательных структур, условий актуали-
зации субъект-субъектных отношений как предпосылки глубинного диалога;

– культурологический подход, направляющий на исследование глубин-
ного диалога как диалога культур (К.Н. Вентцель, М.М. Бахтин, А. Бергсон, 
В.С. Библер, Ф. Калгрен, А.Ф. Лосев, Ю.М. Лотман, В.В. Розанов, А.У. Ха раш), 
открывающий в глубинном диалоге (М. Бубер, В.В. Зеньковский, Г. Зиммель) 
универсальную диалогичность образования (Е.В. Бондаревская, М.А. Гуса-
ковский, Е.И. Исаев, Н.Н. Руденко, В.И. Слободчиков), ориентирующий на 
открытие места и роли глубинного диалога в содержании и технологиях выс-
шего педагогического образования;

– герменевтический подход, предлагающий в качестве инструмента ис-
следования глубинного диалога знаково-символический континуум (В.И. Ба-
тов, А. Белый, Г.-Г. Гадамер, Д. Доли, А.П. Журавлев. Э. Кассирер, К. Леви-
Стросс, Н. Луман, Ч. Пирс, П.А. Флоренский, М. Хайдеггер, Ф.В. Шеллинг, 
Ф. Шлейермахер, П.В. Яньшин); знаки и символы как путь к открытию смыс-
лов бытия (В.С. Библер, К. Вульф, Ю.М. Лотман) с использованием знаково-
символического инструментария педагогической герменевтики (А.Ф. Заки-
рова, Н. Крылова);
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– личностно ориентированный подход, в основе которого установка на по-
нимание глубинного диалога как важнейшего инструмента конструирования 
личностно-смыслового опыта (Д.Б. Бодалев, Е.В. Бондаревская, Т.И. Власо-
ва, В.В. Сериков) и на поиск системы условий открытия глубинных состоя-
ний бытия посредством концепта «глубинный диалог».

3. Психологическими основаниями теории глубинного диалога в выс-
шем педагогическом образовании выступили: идеи экзистенциальной пси-
хологии – «глубинность» как реально существующее целостное психоло-
гическое состояние (Л. Бинсвангер, В.П. Зинченко, А. Маслоу, Д.И. Фель-
дштейн, Э. Цветков. Г. Цойгнер, К.Г. Юнг), «созерцательность» (В. Дильтей, 
Р.К. Мертон), концепция «глубинного отражения» (К. Роджерс, М. Кун, П. Тил-
лих), глубинный диалог как акт духовно-нравственного действия (А. Адлер, 
В.Н. Дружинин, И.С. Кон, М. Коул, Р. Мэй, А. Чуднова), как «поток созна-
ния» (У. Джеймс, Дж. Дьюи, У. Килпатрик, Е. Паркхерст, Ж. Пиаже, С. Френе, 
Р. Фрейджер, П. Фресс, Э. Фромм) – как психологическая основа непрерыв-
ности бытийственных состояний в теории глубинного диалога; идеи психо-
логии бихевиоризма – «поток активности» (Л.П. Гримак, Э. Торндайк) – как 
основа для определения глубинных оснований поведения, обусловленного 
глубинным диалогом; деятельностный подход как инструментарий понима-
ния и проектирования новообразований в личности, порождаемых глубин-
ным диалогом (А.Д. Алферов, А.Г. Асмолов, Э. Берн, Б.С. Братусь, Ф.Е. Вап-
силюк, Л.С. Выготский, С.Т. Джанерьян, В.Е. Клочко, А.Н. Леонтьев, С.Л. Ру-
бинштейн, Т.А. Флоренская).

4. Историко-педагогическими основаниями теории глубинного диало-
га в высшем педагогическом образовании выступили: эвристическая бесе-
да с элементами глубинности (Сократ), природосообразность, систематич-
ность, сознательность, структурность построения средств, методов и форм 
(А.О. Дистервег, Я.А. Коменский, П. Соколов), индивидуальный подход 
(Дж. Локк), тенденции глубинности в педагогическом общении (И. Г. Песта-
лоцци), свободное воспитание (Ж.-Ж. Руссо, Л.Н. Толстой), детское твор-
чество (В.Н. Сорока-Росинский), эстетическое воспитание (С.Т. Шацкий), 
проявление антропологического дискурса в педагогике (В.К. Пичугина); 
«глубинный диалог» как способ существования гуманитарного образова-
ния (С.В. Белова, Т.И. Власова, Е.Н. Ильин, В.В. Шоган, Е.А. Ямбург), как 
содержание личностно-развивающих ситуаций (В.В. Сериков), как аспект 
модернизации образования в контексте порождения его новых смыслов 
(А.Г. Бермус, В.М. Монахов, М.М. Поташник), «человек духовный, чело-
век живой» (Ш.А. Амонашвили, Т.И. Власова, У.В. Маслиева, В.Г. Ополев, 
И. Пригожин, В.А. Ремизов, А.Н. Соколов), деятельностно-развивающий
аспект (В.П. Беспалько, П.Я. Гальперин, А.М. Горохов, В.В. Давыдов, А.С. Кар-
мин, В.Н. Памферов, Н.Ф. Талызина, А.В. Фурман, Д.Б. Эльконин), компе-
тентностные аспекты (В.А. Болотов, И.А. Зимняя, В.В. Сериков) – как созда-
ние условий для обновления содержания в контексте концепта «глубинный 

диалог». Указанные подходы задают системные основания для создания те-
ории глубинного диалога, интегрируя следующие аспекты: «событийность, 
диалогичность, интенциональность в образовании».

5. Технологическими основаниями теории глубинного диалога в высшем 
педагогическом образовании стали: технология личностно ориентированного 
обуче ния (З.А. Аббасов, Д.Б. Богоявленская, А. Гольдин, В.В. Сериков, С.Ю. Кур-
ганов, Е. Меес-Кристеллер, Г.П. Савкина, Г.К. Селивко, В. В. Сери ков, А.Н. Ту-
бельский, С.Л. Шмаков, И.С. Якиманская), образовательные комплексы (В.А. Ка-
раковский, В.Т. Фоменко), технология контекстного подхода (А.А. Вербицкий, 
В.М. Монахов), проектного (Н.Ф. Радионова), модель педагогического театра 
(С.В. Белова), модульная технология личностно ориентированного образования 
(А.Г. Алейников, М.В. Кларин, Т.А. Кривко-Апинян, Л.А. Найденова, Э. Стоунз, 
В.Н. Судаков, В.В. Шоган, Н.Е. Щуркова, П. Юцавичус).

Этапы научного исследования. Первый  э т ап  исследования – проб-
лемно-поисковый (2005–2006 гг.). Основная цель этого этапа состояла в опре-
делении исходных характеристик исследования, выявлении актуальности и 
специфики проблемы, определении противоречий в системе педагогическо-
го образования, постановке цели, обозначении объекта, предмета научно-
го анализа, формулировке задач исследования. Второй  э т ап  исследова-
ния – теоретико-эксперименталь ный (2006–2008 гг.). Был проведен анализ фи-
лософской, культурологической, психолого-педагогической отечественной и 
зарубежной литературы, а также опыта и проблем педагогического образова-
ния; определена и обоснована методологическая база исследования, выявле-
ны проблемы, востребующие глубинный диалог в образовательном процессе 
и его научные основания. Тре тий  э т ап  исследования – этап создания ав-
торской теории (2008–2010 гг.). Были представлены современные подходы к 
организации глубинных диалогов в образовании, определены научные осно-
вы теории глубинного диалога, уточнены философско-педагогические харак-
теристики глубинного диалога, усовершенствованы основные компоненты 
содержания высшего педагогического образования, а также средства, мето-
ды и формы образования в контексте теории глубинного диалога. Четвер -
тый  э т ап  исследования – аналитико-обобщающий (2010–2012 гг.). Выяв-
лен духовно-нравственный потенциал глубинного диалога в высшем педаго-
гическом образовании в условиях существенного глубинного мышления, пе-
реживания волеизъявления и рефлексии; проведены оценка и систематизация 
полученных экспериментальных данных, формулирование выводов. В русле 
исследования представлено авторское видение категории глубинного диало-
га в высшем педагогическом образовании. 

Эмпирическая база исследования. Исследование проводилось в Институ-
те истории и международных отношений ЮФУ, в Санкт-Петербургском инсти-
туте лечебной педагогики и социальной терапии, в Адыгейском государствен-
ном университете, в Донском педагогическом колледже, в Константиновском 
педагогическом колледже, в МАОУ СОШ «Эврика-развитие» им. М. Нагиби-
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на, МБОУ СОШ № 67, МБОУ гимназии № 25, в центре лечебной педагогики 
и социальной терапии «СВеЧа» (г. Ростов-на-Дону).

Методы исследования. На проблемно-поисковом, теоретико-экспери-
ментальном этапах и на этапе создания авторской теории применялся ком-
плекс взаимодополняющих методов, адекватных предмету исследования: те-
оретический анализ и синтез (историко-графический, сопоставительный, ло-
гический, ретроспективный) философской, исторической, технологической, 
педагогической, культурологической и методической литературы; эмпириче-
ские методы (включенное наблюдение, анкетирование, тестирование, самоо-
ценка, рейтинг); праксиометрические методы (изучение и обобщение опыта 
работы педагогов и студентов в условиях возникновения глубинных диалогов 
на разных уровнях образовательного пространства вуза), самоотчет, эмпати-
ческое слушание, диалог, идентификация, биографический метод, проекти-
рование, эксперимент. На аналитико-обобщающем этапе применялись мето-
дики: «Экспрессивные слова» (Ж. Пиаже), методики цветоведения (Г. Вагнер, 
И.-В. Гете, В. Кандинский, Э. Кох, А.В. Луизов, Е. Меес-Кристеллер, М. Мин-
нарт, П.А. Флоренский, Г. Цойгнер, П.В. Яньшин); цветовой тест (М. Люшер), 
16-факторный личностный опросник (Р. Кеттелл), опросник профессиональ-
ных предпочтений (Дж. Холланд), разработанная автором методика качествен-
ного анализа глубинных суждений «Инвариантные фразы», проективные ме-
тодики: «Современный учитель», «Я-концепция творческого саморазвития», 
«Смысл жизни», «Дом моей души», «Профессия учителя как “призвание” и 
“служение”», «Принципы и правила творческого развития великого педаго-
га» (Я.А. Коменский, И.Г. Песталоцци, Ж.-Ж. Руссо и др.).

Положения, выносимые на защиту:
1. Методологические основания теории глубинного диалога в высшем 

педагогическом образовании. Глубинный диалог – гуманитарная категория, 
требующая для своего исследования разработки гуманитарной методологии, 
направляющей исследователя на выявление условий организации высшего пе-
дагогического образования как человекосоразмерного и человекообразующе-
го процесса, к тому же готовящего будущих педагогов к осуществлению та-
кого рода процесса в своей профессиональной практике. Гуманитарный под-
ход, положенный в основу этой методологии, направляет внимание исследо-
вателя на выявление внутренних детерминант действий, поступков, поведе-
ния субъектов и предписывает исследовать образовательную ситуацию с по-
зиции наличия или отсутствия в ней условий и обстоятельств, обеспечива-
ющих духовное становление, интенции к непрерывному самосовершенство-
ванию и другие личностные качества, свойства, состояния, обеспечивающие 
готовность студента к созданию в будущей профессиональной практике сре-
ды (ситуаций), актуализирующей глубинные искания у его воспитанников. В 
контексте гуманитарной методологии объектом исследования становится про-
ектирование и осуществление образовательного процесса, обеспечивающего 

изменения во внутреннем мире студента, свидетельствующие о его восхожде-
нии от чувственного понимания педагогической профессии (в виде отдельных 
привлекательных бытийственных фрагментов, событий, образов) через диа-
лог с миром, культурой, самим собой к глубинному ценностно-смысловому 
отношению к ней как к призванию и служению.

В диссертации представлено движение историко-педагогической мысли 
к открытию глубинного диалога как необходимости проектирования условий 
актуализации в образовательной среде событий-откровений глубинного свой-
ства в содержании, методах и формах современной профессиональной под-
готовки учителей. Процесс возникновения диалогического опыта предстает 
как восхождение от стихийного, спонтанного существования к бытийствен-
ному откровению субъектов диалога, а от него – к одухотворению реальных 
творческих профессиональных актов. Методологическими принципами тео-
рии глубинного диалога в педагогическом образовании выступили: принцип 
событийности, определяющий связь имманентной событийности субъекта 
образования с динамикой содержания и способов его усвоения; принцип еди-
ного образовательного пространства, раскрывающий критерии и условия 
возникновения глубинных диалогов в процессе принятия смыслов педагоги-
ческой деятельности; принцип интенционального инструментализма, вы-
являющий системную схематику организации педагогических событий и пе-
реживаний на пути к глубинному диалогу; принцип инвариантной струк-
туры образования – сохранения во всех ситуациях субъектного способа по-
стижения мира через восхождение от личностно-диалогического опыта сту-
дентов к символам и знакам образования, раскрывающим образ педагогиче-
ской реальности, ее смысл как продукт глубинного диалогового пережива-
ния; принцип коммуникативной динамики в становлении педагогического 
сознания в логике микрогрупповых и микроколлективных общностей как ре-
альных условий глубинных диалоговых актов.

2. Сущность и содержание концепта «глубинный диалог». «Глубинный 
диалог» – структурная единица человеческой духовности, механизм движе-
ния сознания к постижению смыслов культуры, восхождение к чистым, це-
лостным, гармоничным, субстанциональным состояниям сознания, которые 
являются основой реальных профессиональных представлений, логических 
суждений, переживаний и настроений, действий на основе волеизъявлений, 
самооценки и рефлексии педагогом своей профессиональной миссии.

Глубинный диалог в высшем педагогическом образовании – это прожива-
ние его субъектами бытийственных истоков жизни на уровне ученичества и 
учительства, открывающих понимание и путь формирования глубинных ком-
петенций «призвание» к профессии и «служение» человеку, родине, челове-
честву, где под бытийственными истоками глубинного диалога понимаются 
совместное проживание ментальной и трансцендентной целостности жизни, 
спонтанность мышления, обращенность к чистоте открытия смыслов жизни 
и культуры, творческое самовыражение, воплощенность гармонии мира в ис-
тине, добре и красоте.
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С позиций теории глубинного диалога дано авторское понимание кате-
горий: ментальности как выражения глубинных смыслов единичной че-
ловеческой и профессиональной жизни учителя; трансцендентности как 
проживания отношения к профессии в контексте человеческих сущностных 
свойств (любовь, истина, добро, красота, творчество, всеобщее, вечное, бес-
смертное); глубинный диалог – отношения субъектов на основе «взаимо-со-
причастности» посредством тождества и глубинного бытия их сознаний. В 
этом творческом сопричастном отношении в обучении и воспитании возника-
ет тождество образов – со-образность, тождество мыслей – со-мыслие, тожде-
ство переживаний – со-переживание, тождество действий – со-действие. Субъ-
ект образования в результате пребывания в глубинном диалоге обретает це-
лостное чувство жизни (опережающую образность, мыслительность, отдан-
ность, воплощенность, обращенность), оптимизм перспективного видения 
профессиональной самореализации, вдохновение, определяющее ценность 
творчества. Структурными этапами восхождения к глубинному диалогу яв-
ляются: символический образ, понимаемый как переход от глубинных спон-
танных проявлений личности к самостоятельному творению символов; глу-
бинное осмысление целостности своего профессионального мира и принад-
лежности к нему; смысловое переживание как чистота созерцательности глу-
бинного диалога, который является основой для творческого преобразования 
и одухотворения социальных пространств; самостоятельное творческое дей-
ствие (модель социальной духовной реорганизации); самооценка и рефлек-
сия в контексте определения отношений «Я – Я», «Я – Ты», «Я – Мы». Соз-
дание условий для восхождения к глубинному диалогу связано с построени-
ем содержания и технологий педагогического образования, востребующих 
духовное саморазвитие будущего учителя.

3. Общая характеристика теории глубинного диалога в высшем педа-
гогическом образовании. Теория глубинного диалога, разработанная в иссле-
довании, основана на теоретико-методологической рефлексии опыта глубин-
ных диалогов субъектов педагогического образования, возникающих в связи 
с их интенциями к смыслам и ценностным ориентациям профессионально-
педагогической деятельности. Теория глубинного диалога обладает свой-
ствами: целостности (охват различных форм духовного смыслообразова-
ния), функциональности (раскрытие педагогических инструментов вклю-
чения студентов в ситуации глубинного диалога), каузальности (определе-
ние психолого-педагогических детерминантов развития диалога), интегра-
тивности (выявление общих признаков «глубинного диалога» для различ-
ных его форм и состояний), дискурсивности (определение дискурса и струк-
тур мыследействия, адекватных целям «глубинного диалога»), прогностич-
ности (предоставление инструментария для проектирования диалогических 
ситуаций), футурологичности (построение идеала качества педагогическо-
го образования). Данная теория становится методологией для всех, кто будет 
обращен к проблемам глубинного диалога, т.е. включает регулятивные прин-

ципы обновления целей, содержания и технологий педагогического образо-
вания, при которых глубинный диалог становится основным механизмом 
духовно-нравственного становления студентов и научно-педагогического по-
тенциала преподавателей педагогического вуза. Категориально-понятийная 
база теории представлена концептами: «глубинный диалог»; «образователь-
ное событие», структурирующими сознание будущего педагога, раскрываю-
щими условия открытия им глубинных смыслов профессии, соответственно 
идейно-нравственных ценностей педагога: патриотизма (чувства гордости за 
Отчизну и желания ее процветания), гуманизма, отношения к труду, честно-
сти, целеустремленности, доброжелательности, терпимости, нравственной 
устойчивости. Продукт глубинного диалога – осмысление этических катего-
рий: добра и зла, справедливости, чести и достоинства, совести и долга, по-
требности ориентироваться в мире различных религиозных идей и учений; 
проявление готовности к семейной жизни; осознание безусловной ценности 
другого человека. Глубинные искания являются ступенями восхождения к 
компетенциям «призвание» к учительской профессии и «служение» челове-
ку, Родине, человечеству, выявленным в исследовании.

Теория глубинного диалога распространяется на множество аспектов пе-
дагогической деятельности, имеются в виду: глубинное педагогическое кон-
струирование, т.е. создание символических, мыслительных, художественных, 
действенно-практических и рефлексивных образов; педагогическое глубин-
ное моделирование, т.е. создание искусственных объектов, которые являются 
практическим выражением глубинных состояний самосознания будущего пе-
дагога (виртуальные экскурсии-фантазии, создание ситуаций по спонтанно-
му моделированию уроков с глубинной мыслительной, этической, эстетиче-
ской проблематикой, театрализованные лекции, семинары, практические за-
нятия); педагогическое глубинное проектирование, суть которого в непосред-
ственном духовном влиянии студентов и преподавателей на социальные груп-
пы различных типов (организация специальных семинаров инсайтной направ-
ленности, научных конференций с элементами глубинных свободных дискус-
сий, участие в деятельности педагогического театра, суть которого в презен-
тации и последующем обсуждении педагогических средств, методов и форм, 
созерцательных путешествий, уроков-образов, уроков мышления, настрое-
ния, самостоятельного действия, рефлексии, определяемых теорией глубин-
ного диалога и реализующих ее профессионально-развивающий потенциал.

Положения теории глубинного диалога реализуются в процессе подго-
товки педагога посредством модульной технологии, в основе которой выяв-
ленные в исследовании 5 модульных этапов. 1-й этап – пробуждение глубин-
ных бытийственных профессиональных состояний студентов и восхождение 
к символике педагогических явлений. 2-й этап – осмысление первоначаль-
ного образа, восходящего к самостоятельности решения глубинных проблем 
образования. 3-й этап – переживание смысла глубинного диалога в образова-
нии. 4-й этап – продуктивное творческое действие. 5-й этап – рефлексия себя 
в профессионально-педагогической роли.
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Технология предполагает создание системы глубинных мыслительных 
формул, к которым, как концентру, обращается спонтанная мысль студента 
при разрешении профессиональных коллизий. 

4. Регулятивные принципы глубинного диалога описывают критериаль-
ные признаки глубинного диалога: целеполагание – опережающее понима-
ние результативности глубинного диалога; погружение – система условий 
восхож дения субъекта образования к глубинным актам самосознания; само-
стоятельность – выбор инструментов на пути к высшему проявлению глу-
бинного диалога – самостоятельным выводам; актуализация – практическое 
регулирование априорного глубинного опыта как условие соотнесения глубин-
ного диалога со школьной реальностью. Индивидуальный подход при микро-
групповом образовании – регулирование глубинных отношений в условиях 
образовательной микрогруппы. В ситуации интерактивного глубинного диа-
лога у студентов формируются компетенции организации и передачи опыта 
глубинных переживаний школьникам. 

5. Особенности содержания высшего педагогического образования в 
контексте теории глубинного диалога. Содержание обретает новые компо-
ненты наряду с имеющимися видами опыта, среди которых знаниевый, опыт 
способов деятельности, творческий, компетентностный, личностный. Опыт 
глубинного диалога открывается в своей понятийности и чувственной форме 
на следующих процессуально-образовательных взаимопроникающих уров-
нях: онтологическом, мифорелигиозном, художественно-культурном, учеб-
ном и социальном. В этой связи в содержание внедряется новая система зна-
ков и символов, открывающих путь к освоению глубинных педагогических 
понятий (бытие, жизнь, свобода, сердечность, истина, добро, красота, твор-
чество). В содержании профессиональной подготовки учителя в высшем пе-
дагогическом образовании открывается новая содержательная линия художе-
ственности (поэзия, проза, живопись, музыка, театр) в глубинном педагогиче-
ском контексте. Реализация теории глубинного диалога образования проявля-
ется в дополнении содержания педагогического образования опытом пережи-
вания и осмысления педагогических событий, вследствие чего обеспечивает-
ся формирование глубинных компетенций онтологического, мифорелигиозно-
го, процессуально-образовательного и социального свойств, способствующих 
возникновению образов, глубинных мыслительных актов, смысловых пере-
живаний, самостоятельных действий в контексте нравственного выбора, са-
мооценки и рефлексии (метод создания образа, метод глубинного мышления, 
метод смыслового глубинного переживания, метод продуктивного действия, 
метод рефлексии). В результате исследования определены два основополага-
ющих уровня глубинности содержания педагогического образования – мен-
тальный и трансцендентный. Ментальный уровень представляет собой вы-
ражение глубинных смыслов единичной человеческой жизни, главной ситуа-
цией проживания здесь является формула «смысл человеческой и профессио-
нальной жизни учителя». Глубинное состояние ментальности результирует-

ся в глубинной компетенции «призвание» к профессии учителя. Профессио-
нальная направленность содержания педагогического образования обеспечи-
вается компетентностями духовно-нравственного уровня – профессиональ-
ного призвания и служения. Глубинные компетенции «призвание» и «служе-
ние» – это качественно новый тип компетенции, являющийся результатом на-
копленного опыта глубинных переживаний, где переживания, с одной сторо-
ны, вид деятельности, опыт, а с другой – компетенции по организации тако-
го рода переживаний. 

6. Практики глубинного диалога в непрерывном педагогическом об-
разовании. Практики глубинного диалога в образовании представляют мо-
дернизационный ресурс процесса педагогического образования, обеспечи-
вающего усвоение его нового содержания – опыта реализации глубинных 
компетенций «призвание» и «служение». Новизна дидактических средств 
представлена в новых формах учебных занятий (лекции и семинары образ-
ного типа, лекции и семинары мышления, лекции и семинары настроения, 
лекции и семинары самостоятельного действия, лекции и семинары актуа-
лизации и рефлексии), на уровне природных сезонных периодов (созерца-
тельные путешествия онтологического типа, мифоонтологического типа, 
художественно-культурные экскурсии, специальные занятия в концертных 
залах, в оперном и драматическом театре), на уровне целостного учебного 
года (в зависимости от этапа обучения: на 1-м курсе бакалавриата функцио-
нирует комплекс опережающего представления, он реализуется на основе пе-
дагогических событий, в которых рождается опыт проживания целостности 
чувства профессиональной жизни; на 2-м курсе бакалавриата – рационально-
аналитический комплекс, он преобразует хаос мыслительного опыта студен-
тов в состояние глубинной сосредоточенности к свободе мыслительных ак-
тов, где в занятиях дискурсивного мышления студенты открывают для себя 
уже готовые понятия, а в специальных занятиях, основанных на персонифи-
кации, они вместе с выдающимся представителем образования, в диалоге с 
ним прослеживают открывающуюся сущность педагогических явлений; на
3-м курсе бакалавриата – комплекс персонифицированного настроения, в нем 
формируются компетенции организации сопереживания персонам образова-
ния и культуры, и опыт, приобретенный студентами в этом отношении, ста-
новится основой для организации смысложизненных переживаний школьни-
ков; на 4-м курсе бакалавриата – комплекс продуктивного творческого само-
стоятельного действия – комплекс синтетических событий в педагогической 
практике, где опыт и компетенции организации глубинно-мыслительных ак-
тов, смысложизненных проживаний аккумулируются в продуктивном твор-
ческом действии по созданию уроков, воспитательных событий, созерцатель-
ных путешествий и экскурсий). Особое значение приобретает учебный год 
как целостная образовательная емкость, качественно изменяющая мироот-
ношение студентов на пути к овладению глубинными компетенциями «при-
звание» и «служение»: система созерцательных путешествий на онтологиче-
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ском, мифоонтологическом и культурно-художественном уровнях, в контек-
сте ментальности и трансцендентности.

Научная новизна результатов исследования:
• Обоснована теория глубинного диалога, позволяющая перейти от тра-

диционной логико-когнитивной трактовки понятий целеполагания, содер-
жания, средств, методов и форм к построению соответствующих концеп-
тов, основанных на событийных основаниях и смыслах, задающих поведе-
ние, сознание, образ педагогической реальности будущих субъектов педаго-
гической деятельности.

• Концептуальными идеями теории являются представления:
– о целях педагогического образования, каковыми выступают формиро-

вание концептов-компетенций призвания и служения ценностям педагогиче-
ской профессии; 

– о новом компоненте содержания педагогического образования, како-
вым является опыт глубинного диалога о смыслах и ценностях педагогиче-
ской профессии;

– о психологических механизмах усвоения данного опыта, в основе кото-
рых – идентификация себя с представителями профессии, смыслообразова-
ние – принятие смыслов педагогического подвижничества, глубинное диало-
гическое отношение, интериоризация техник глубинного диалога и образцов 
профессионального поведения, восхождение студенческого сознания к осво-
ению глубинных условий реализации себя в профессии;

– о технологиях актуализации ситуаций глубинного диалога, в основе ко-
торых – образовательное событие ментального или трансцендентного свой-
ства, вызывающее смысловое переживание;

– о системе средств, методов и форм (образных, глубинно-мыслительных, 
смысловых, действенно-событийных, рефлексивных), обусловливающих 
вхождение студентов в глубинный диалог;

– о технологиях вхождения в глубинные диалоги на основе созерцатель-
ных путешествий природно-онтологического, природно-мифологи ческого, 
художественно-культурного и социального характера как условий открытия 
глубинных состояний, способствующих вхождению в смыслобытийственные 
контексты процесса обучения и воспитания в педагогически ориентирован-
ном образовательном процессе;

– об учебно-процессуальных комплексах, в которых функционируют но-
вые типы занятий, реализующих образ, анализ, смысл, действие, рефлек-
сию, открывающих возможности событийного структурирования как факто-
ра открытия глубинных диалоговых состояний, способствующих развитию 
духовно-нравственной сферы личности студента – будущего учителя.

Теоретическая значимость исследования. Теория глубинного диало-
га, разработанная на основе теории гуманизма в ее общефилософском пони-
мании, экзистенциальной философии о человеке как создателе собственного 
бытия, философии диалога культур, экзистенциальной глубинной психоло-

гии, гуманистической парадигмы педагогической науки, антропологического, 
культурологического, смыслодидактического, личностного и герменевтиче-
ского подходов, существенно дополняет имеющиеся знания о путях целост-
ного образования человека вообще и профессионального генезиса учителя. 
Данная теория вносит существенный вклад в представление о содержании и 
инструментарии педагогического образования, обогащает теорию духовно-
нравственного воспитания будущих педагогов новыми категориями и концеп-
тами. Категориально-понятийная база представлена категориями: «глубинный 
диалог» – явление человеческой коммуникации в образовании, основанное на 
созерцательном откровении трех составляющих, которые выражены в триаде 
«Я – Я», «Я – Ты», «Я – Мы», как чувственный выбор через соитие с быти-
ем, т.е. со-бытие; «образовательное событие» – диалогическое глубинное со-
стояние сознания студента, возникающее в особых педагогических условиях, 
основанное на тождестве истоков жизни персоны культуры и студента, препо-
давателя и студента, студента и студенческой микрогруппы, определяемое от-
крытием глубинных смыслов и свободой, порождающей творческое деятель-
ное вдохновение; «глубинное диалогическое отношение» – многоаспектный 
опыт восхождения к бытийственным основам глубинных смыслов субъекта 
образования. Теория педагогического образования обогащается новыми для 
высшего педагогического образования методологическими принципами – со-
бытийности, единого образовательного пространства, интенционального ин-
струментализма, диалогической структуры ситуаций образования, адаптиру-
емости образовательного процесса к ситуациям духовных исканий студентов. 
Система регулятивов (целеполагания, погружения, самостоятельности, акту-
ализации, индивидуального подхода) при микрогрупповом образовании от-
крывает ресурсы совершенствования личностно ориентированного подхода в 
высшем педагогическом образовании, пути конструирования моделей созер-
цательных путешествий разных уровней как новых типов занятий, обеспечи-
вающих подготовку учителя, открывшего в себе глубинно-нравственные ком-
петенции профессионального призвания и служения.

Достоверность результатов исследования обеспечивается обоснованно-
стью и непротиворечивостью исходных теоретических положений; органи-
зацией параллельных экспериментальных процессов; повторяемостью полу-
ченных в процессе формирующего эксперимента результатов; корректностью 
использования подходов и методов исследования, адекватных цели, задачам 
и логике исследования, состоящей в применимости его результатов к органи-
зации учебно-воспитательного процесса в учреждениях педагогического об-
разования всех типов; корректной организацией опытно-экспериментальной 
работы; достаточной количественной базой эксперимента; репрезентативно-
стью объема выборки; сочетанием количественного и качественного анали-
за; сопоставлением полученных результатов с контрольными группами и их 
апробацией в массовом опыте.
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Практическая ценность исследования состоит в том, что на основе 
его результатов создана система средств, методов и форм высшего педагоги-
ческого образования, реализующая идеи глубинного диалога, обеспечиваю-
щая формирование у студентов структур педагогического сознания, откры-
вающих путь к глубинному постижению сущности образовательных собы-
тий; выявлены условия развития адаптивного сознания будущих професси-
оналов, которые в процессе обучения проходят через индивидуальную тра-
екторию профессиональной социализации, различные этапы которой опи-
саны в монографии автора исследования «Экзистенциальные диалоги как 
фактор ценностно-смыслового развития личности старшеклассника» (2006); 
в условиях высшего педагогического образования (опубликовано в учебно-
методическом пособии «Методика преподавания социально-гуманитарных 
дисциплин в вузе», в коллективной монографии «Модульная организация 
преподавания социально-гуманитарных дисциплин в вузе» (2012)) разрабо-
таны учебно-методические системы новых типов, включающие диагностику 
с квалиметрическим обеспечением. Данная теория дает возможность расши-
рять и совершенствовать систему стандартов и их программно-методическое 
обеспечение. Созданная теория глубинного диалога в высшем педагогическом 
образовании позволяет студенту – будущему учителю в педагогической прак-
тике разрабатывать и реализовывать духовно-нравственный потенциал содер-
жания образования, вариантов уроков, личностно значимых проблем, выяв-
ляемых в процессе глубинного диалога, моделировать созерцательные путе-
шествия и экскурсии, организовывать акты «встречи» в свете глубинных от-
ношений с персонами реального социума, предлагая свои варианты элемен-
тов содержания образования и индивидуально-методического инструмента-
рия. Разработанные в исследовании проективные методики могут быть ис-
пользованы для экспертизы в работе учебных заведений в аспекте эффектив-
ности духовно-нравственного образования подрастающего поколения; слу-
жить основой для совершенствования учебных программ, учебных планов, 
учебно-методических комплексов в системе высшего педагогического обра-
зования. Положения и выводы, содержащиеся в исследовании, обогащают 
научно-методическую и практическую базу профессиональной деятельно-
сти будущих педагогов, преподавателей высшей школы, структур повыше-
ния квалификации учителей и преподавателей высшей школы. Основные ре-
зультаты проведенного исследования используются для совершенствования 
профессиональной подготовки студентов Южного федерального университе-
та, Адыгейского государственного университета, Таганрогского педагогиче-
ского института, а также в вузах России, где разработаны специальные кур-
сы по инклюзивному образованию.

Апробация результатов исследования осуществлялась в процессе экс-
периментальной работы в Южном федеральном университете, научные идеи, 
процесс и результаты исследования обсуждались на международных конфе-
ренциях: «Развитие личности в образовательных системах» (Домбай, 2009 г.; 

Волгоград, 2010 г.; Ростов-на-Дону, 2011 г.), «Вклад в разработку методоло-
гических проблем научного творчества и развитие инновационной деятель-
ности в Южно-Российском регионе» (Ростов-на-Дону, 2010 г.), «Духовно-
нравственное воспитание и развитие» (Ростов-на-Дону, 2010 г.), «Интегратив-
ный подход в профессиональной подготовке учителя» (Таганрог, 2010 г.); «Гу-
манитарные технологии в системе подготовки кадров для бизнеса и управле-
ния» (Ростов-на-Дону, 2011 г.), «Современные направления теоретических и 
прикладных исследований» (Одесса, 2013 г.); «Формирование активной граж-
данской позиции у обучающихся в процессе непрерывного исторического об-
разования» (Ростов-на-Дону, 2013 г.); «Международный диалог: инклюзия че-
рез всю жизнь» (Ростов-на-Дону, 2013 г.).

Внедрение результатов исследования в практику осуществлялось в педа-
гогической деятельности диссертанта в качестве доцента кафедры «Методики 
преподавания истории и обществознания» Института истории и международ-
ных отношений ЮФУ.  Результаты исследования получили внедрение в про-
цессе деятельности Института истории и международных отношений ЮФУ, 
Санкт-Петербургского института лечебной педагогики и социальной тера-
пии, Адыгейского государственного университета, Донского педагогическо-
го колледжа, Константиновского педагогического колледжа, в школах и цен-
трах г. Ростова-на-Дону: МАОУ СОШ «Эврика-развитие» им. М. Нагибина, 
МБОУ СОШ № 67, МБОУ гимназии № 25; в центре лечебной педагогики и 
социальной терапии «СВеЧа». Результаты исследования отражены в автор-
ских проектах: «Книга моей жизни» (глубинный диалог в чтении), «Созер-
цательные путешествия», «Волонтерская и педагогическая поддержка детей 
с ограниченными возможностями», «Театр Дождя» (инклюзивный педагоги-
ческий театр, работающий в контексте  методов глубинного диалога), «День 
рождения как событие» (глубинный диалог с детьми-аутистами); при разра-
ботке 35 учебно-методических пособий; в разработке учебно-методических 
комплексов и магистерских программ Института истории и международных 
отношений ЮФУ. Полученные результаты исследования используются в ди-
пломных работах, в магистерских, кандидатских, докторских диссертациях. 
Опубликованные материалы исследования имеют высокий индекс цитирова-
ния. Технология, созданная на основе глубинного диалога, внедряется в об-
разовательных учреждениях Ростова-на-Дону и Ростовской области, Респу-
блики Адыгея, Свердловской области, Уфы, Читы, Пензы, Владикавказа, Мо-
сквы и Санкт-Петербурга.

Объём и структура диссертации. Диссертация общим объемом 401 с. 
состоит из введения (35 с.), пяти глав (гл. 1 – 64 с., гл. 2 – 79 с., гл. 3 – 50 с., 
гл. 4 – 89 с., гл. 5 – 42 с.). Текст диссертации содержит 16 таблиц, 42 рисун-
ка, систематизирующих теоретический и эмпирический материалы. Во вве-
дении обосновывается актуальность проблемы исследования, определяются 
ее цель, предмет и объект, формулируются гипотеза и задачи исследования, 
раскрываются научная новизна, теоретическая, практическая значимость, ха-
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рактеризуются экспериментальная база, этапы исследования, положения, вы-
носимые на защиту, приводятся сведения об апробации и внедрении резуль-
татов выполненной работы. В первой главе «Методологические предпосыл-
ки теории глубинного диалога в высшем педагогическом образовании» дан 
анализ философских, психологических исследований, а также работ в обла-
сти истории педагогики, педагогических исследований ХХ в. и представле-
но осмысление опыта исследований современного высшего педагогическо-
го образования; указывается на необходимость исследования категории глу-
бинного диалога в высшем педагогическом образовании, понимания его как 
важнейшего фактора, влияющего на формирование профессиональных ком-
петенций современного учителя школы, на духовно-нравственное развитие, 
на понимание его миссии в контексте страны и человечества. Во второй гла-
ве «Сущность, условия возникновения и теоретико-методологические ха-
рактеристики глубинного диалога в профессиональной подготовке учителя 
в условиях высшего педагогического образования» определены основопола-
гающие методологические принципы теории глубинного диалога в высшем 
педагогическом образовании: принцип событийности, принцип единого об-
разовательного пространства, принцип интенционального инструментализ-
ма, принцип инвариантной структурной формы, принцип коммуникативной 
динамики. В третьей главе «Регулятивные принципы и закономерности тео-
рии глубинного диалога в высшем педагогическом образовании» дано опре-
деление понятия «регулятивный принцип». Регулятивные принципы являют-
ся практическим продолжением основных характерных критериев и законов, 
выявленных в процессе формулирования методологических принципов в те-
ории глубинного диалога. В главе раскрыты регулятивные принципы: целе-
полагания, погружения, самостоятельности, актуализации, индивидуального 
подхода при микрогрупповой организации высшего педагогического образо-
вания. В четвертой главе «Модернизация высшего педагогического образо-
вания в свете теории глубинного диалога» определено содержание и рассмо-
трены средства высшего педагогического образования в свете теории глубин-
ного диалога. В пятой главе «Обновление содержания педагогических компе-
тенций как результат практического внедрения теории глубинного диалога в 
высшем педагогическом образовании» представлена экспериментальная ра-
бота, доказывающая эффективность разработанной теории. Заключение со-
держит выводы исследования, намечает перспективные направления даль-
нейшей разработки проблемы.

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  ДИССЕРТАЦИИ

В первой главе «Методологические предпосылки теории глубинного ди-
алога в педагогическом образовании» дан анализ философских, психологи-
ческих исследований, а также работ в области истории и теории педагогики, 
обосновывающих необходимость исследования категории глубинного диа-

лога в высшем педагогическом образовании, понимания его как важнейшего 
фактора, влияющего на формирование профессиональных компетенций учи-
теля, его духовно-нравственное развитие, понимание его миссии в развитии 
личности и социума.

 Глубинный диалог привлекает пристальное внимание философии от ан-
тичных и средневековых истоков до современных исследовательских посы-
лов. Понимание глубинного диалога имеет разные интерпретации и не явля-
ется застывшей формулой – оно движется от внешних рациональных харак-
теристик к чистым состояниям сознания, спонтанной интенциональности как 
глубинному основанию, нацеленному на будущее. Глубинный диалог есть 
«притягивающая» интенциональная максима, которая скрытно влияет на че-
ловеческое сознание, познавательную деятельность, ценностно-смысловую 
направленность жизнетворчества.

Исследования в области психологии указывают на созидательную роль 
глубинных диалогов, возникающих как на ментальных уровнях смыслоот-
кровения, так и на уровне трансцендентно-духовном. Глубинный диалог в 
историко-педагогическом контексте рассмотрен на всех этапах – от антич-
ности до начала XXI в. Каждая педагогическая эпоха по-своему представля-
ла явления глубинного диалога. По мере его развития он имел определенные 
предельные критерии – от одномерности понимания до глубинного открове-
ния в свободе бытия. На каждом из этапов, независимо от уровня понимания, 
глубинный диалог оставался главным механизмом самоопределения и «само-
строительства» педагогов.

Понимание глубинного диалога в западной педагогике можно рассматри-
вать как исследовательский путь, в котором представлены различные по сво-
им задачам образовательные тенденции. Здесь определяются этапы, по кото-
рым прошел ХХ в., открывая перед собой возможности различных уровней 
глубинности становления учителя-профессионала. 

Анализ современных педагогических исследований показал, что опреде-
лились направления, по которым педагогика ХХ в., а вместе с ней и высшее 
педагогическое образование двигались к пониманию глубинности человече-
ских начал, необходимых педагогу-профессионалу.

Во второй главе «Сущность, условия возникновения и теоретико-
методологические характеристики глубинного диалога в профессиональной 
подготовке учителя в условиях высшего педагогического образования» опре-
делены основополагающие методологические принципы построения теории 
глубинного диалога в высшем педагогическом образовании: принцип собы-
тийности, принцип единого образовательного пространства, принцип интен-
ционального инструментализма, принцип инвариантной структурной формы, 
принцип коммуникативной динамики. Они названы методологическими, т.к. 
по существу определяют содержательную логику теории и позволяют инте-
грировать различные аспекты педагогического образования.
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Глубинный диалог – это явление человеческой коммуникации в образо-
вании, функцией которого является самоопределение в жизненных и профес-
сиональных смыслах посредством «созерцательного откровения» коммуни-
кативных сфер «Я – Я», «Я – Ты», «Я – Мы» (личностная студенческая реф-
лексия; преподаватель – студент; преподаватель – микрогруппа студентов; 
профессионально-педагогический опыт; система педагогических компетен-
ций), где Я выступает как переживание целостного, интенционального миро-
отношения, сознаваемого каждым человеком как чувственное единство соб-
ственного индивидуального существования; «Я – ТЫ» – созерцание друго-
го; «Я – Мы» – созерцание персонального Я в общности. Намечены его фор-
мы и представлены его основные виды. Определенный на разных уровнях и в 
различных функциональных проявлениях глубинный диалог понимается как 
предпосылка вхождения студента в образование, образовательное простран-
ство, в образовательную деятельность и поведение, а также в инвариантную 
структуру как способа связи завершенных этапов образования, наполняемую 
вариативным содержанием на различных уровнях ее применения в современ-
ном высшем педагогическом образовании.

Следствием теории глубинного диалога в исследовании является прин-
цип событийности в высшем педагогическом образовании: он функциони-
рует, опираясь на имманентное движение событийности в сознании субъек-
та образования – студента, которое, несмотря на общую субстанциональную 
канву, качественно изменяется на каждом этапе профессионального педаго-
гического образования (рис. 1). 

Каждому событийному этапу соответствует своя система целеполага-
ния, содержания, средств, методов и форм высшего педагогического образо-
вания. Под событийным этапом понимается со-бытие с целостным опережа-
ющим представлением о профессии, с чувством профессии как образа жиз-
ни на 1-м курсе. 

Рис. 1. Схема функционирования принципа событийности в высшем 
педагогическом образовании (доминирующая событийность каждого курса)

Принцип единого образовательного пространства. Рассмотрение еди-
ного образовательного пространства в теории глубинного диалога дает воз-
можность предположить его горизонтальное и вертикальное построение, где 
в горизонтальном ключе просматривается полезно-практическая значимость, 
а в вертикальном – создание пространственных условий для возникновения 
глубинных бытийственных диалоговых актов. В едином образовательном 
пространстве определены уровни, которые соответствуют уровням мироот-
ношения субъекта образования – студента (онтологический, мифоонтологи-
ческий, культурно-художественный, процессуально-образовательный, соци-
альный). Под уровнями понимается движение к организации возникновения 
глубинных диалогов «преподаватель – студент» (Я – Ты), «студент – студен-
ты» (Я – Мы) и «студент» (Я – Я) от чистых онтологических созерцаний при-
роды к постепенной интериоризации чистоты пережитого смысла, проходя-
щего через мифологичность, художественность к обучению в вузе. Это уров-
ни глубинных состояний, которые являются фундаментом для организации 
глубинных диалогов в процессе обучения. 

Онтологический уровень: имеется в виду обращенность студенческо-
го сознания к природным истокам, открывающим чистые глубинные смыс-
лы человеческого бытия. В экспериментальной работе это выражается в ор-
ганизованных по специальной методике созерцательных путешествиях в 
природные заповедники (Архыз, Селигер, Приэльбрусье, леса Центральной 
России, лесостепные и равнинные заповедники). Мифоонтологический уро-
вень – конкретизация чистых бытийственных природных состояний студента 
пространственно-ориентированной мифологией. Культурно-художественный 
уровень – это уровень, отраженный в запечатленных человеком творениях. Он 
предполагает образовательное пространство, насыщенное музеями, художе-
ственными галереями, концертными залами, театрами и др. Процессуально-
образовательный уровень требует концентрации рациональных и чувственных 
процессов на основе системных и знаково-символических содержательных 
линий высшего педагогического образования. Социальный уровень – уровень 
сознания, олицетворяющий настоящую потребность действующего субъекта 
в реализации образовательного опыта в реальном социуме.

Принцип интенционального инструментализма основывается на обра-
зовательной схематизации, устремленности к смыслам, где главным результа-
том является переживание глубинного диалога как представления, совместно-
го мышления, глубинного переживания, самостоятельного действенного воле-
изъявления, свободной индивидуально-личностной самооценки и рефлексии. 

Возникновение глубинного диалога в условиях интенционального инстру-
ментирования определяется тем, что каждая из схем открывает свободу аль-
тернативного конфликта. Конфликт, который не разрешается с помощью об-
разования, приводит субъекта образования – студента – к состоянию выбо-
ра, переходящего в преодоление. Результатом преодоления является состоя-
ние глубинного диалога, открывающего возможности того или иного профес-
сионального решения.

Со-бытие
представления 

1-й курс

Ментальное
cо-бытие
3-й курс

Дискурсивное
cо-бытие
2-й курс

Со-бытие
практического 
воплощения 

4-й курс

Со-бытие
глубинного диалога – 
1-й год магистатуры

Со-бытие 
выбора – 

2-й год магистатуры
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Принцип инвариантной структурной формы в высшем педагогическом 
образовании. В исследовании показана инвариантная структура форм в тео-
рии глубинного диалога в высшем педагогическом образовании, являющаяся 
основой для организации реальных форм обучения и воспитания студентов, 
которая представлена в определенной типологии в 4-й главе исследования.

Принцип коммуникативной динамики в высшем педагогическом обра-
зовании определяет три основополагающих критериальных направления, в 
которых поэтапное движение коммуникативного образовательного опыта к 
действительному глубинному диалогу даст возможность сформировать об-
раз учителя новой формации, способного, используя свой коммуникативный 
опыт, строить преподавание на основе приобретенных в вузе коммуникатив-
ных компетенций.

Первое – необходим учет динамики коммуникативных объектов (коллек-
тив, микроколлектив, микрогруппа, индивид) в построении образовательного 
пространства, использовании средств, методов и форм в педагогическом обра-
зовании. Второе – на этой основе возникает динамика коммуникативных объ-
ектов с динамикой обновляющегося дискурса высшего педагогического об-
разования. Третье – возникновение действительного глубинного диалога как 
необходимой опытной структуры как вида содержания образования и техно-
логии подготовки учителя-профессионала есть путь от внешнего коммуника-
тивного взаимодействия через опыт ментальных откровений в микрогруппе к 
действительному глубинному диалогу в отношениях «Я – Ты», «Я – Мы» как 
высшему образовательному достижению, где главным контекстом является 
переживание миссии служения человечеству. В качестве признаков возникно-
вения глубинности диалога в исследовании определены: отчужденность, свя-
занная с уходом от суеты непосредственной жизни к чистым представлени-
ям, мышлению, переживанию, творческому волеизъявлению, рефлексии; со-
средоточенность – особая самоорганизация сознания, нацеленная на глубин-
ный диалог; созерцательность профессиональной деятельности учителя, чув-
ство глубинного бытия субъекта образования; глубинное волеизъявление, т.е. 
творческое создание продукта как выражение глубинности; актуальная реф-
лексивность, т.е. возникшая под влиянием переживания глубинного диалога 
потребность в самоанализе, соотнесенном со смыслами целостной жизни че-
ловека и его местом, определяемым идеалами человечества. 

В третьей главе «Регулятивные принципы и закономерности теории глу-
бинного диалога в педагогическом образовании» дано определение понятия 
«регулятивный принцип».

Регулятивные принципы являются практическим продолжением основных 
характерных критериев и законов, выявленных в процессе формулирования 
методологических принципов в теории глубинного диалога.

Регулятивный принцип целеполагания. Целеполагание, совместно осу-
ществляемое преподавателем и студентом, предполагает цель, в соответствии с 
целью выстраивается процесс, который реализован в результате и является по 

содержанию совместным продуктом преподавателя и студента. Целеполагание 
(построение системы целей) задает специфику содержания, доминирующую 
соотнесенность средств, методов и форм и, конечно, предполагает результат. В 
целеполагании определено пять направлений. Образное целеполагание – опе-
режающая система образов, нацеленных на возникновение глубинного диа-
лога, латентного неразвитого пути к глубинному диалогу. Инструментально-
мыслительное целеполагание, направленное на организацию глубинных мыс-
лительных диалогов, эффективно определяющих рождение рациональных 
профессиональных представлений, понятийно-дискурсивного мышления, 
профессиональных этических и эстетических переживаний, творческой про-
дуктивной деятельности, оценку и самооценку профессиональных результа-
тов. Смысло-профессиональное целеполагание, направленное на организа-
цию диалогового переживания тождества профессиональных смыслов жиз-
ни персон культуры и образования и студентов. Действенное целеполагание 
направлено на организацию совместных творческих продуктивных действий 
как инобытия мыслительности и смысложизненных диалоговых откровений. 
Рефлексивное целеполагание – направлено на организацию глубинного про-
фессионального самоанализа студентов и преподавателей на основе соотне-
сенности со смыслами целостной профессиональной жизни и общечеловече-
скими идеалами. Каждое направление целеполагания не может выступать в 
организации глубинного диалога как нечто единичное и в акте восхождения 
к глубинному диалогу всегда выступает в комплексе пяти направлений. Глу-
бинный диалог имеет различные аспекты, отраженные в целеполагании (об-
разный, мыслительный, смысловой, действенный, рефлексивный), но в каж-
дом со-бытии, которое является условием возникновения глубинности про-
фессиональных отношений при сохранении всего комплекса, одно из направ-
лений доминирует. Отсюда возникают правила глубинного целеполагания: 
единство вертикального и горизонтального целеполагания, комплексное це-
леполагание и доминирующее целеполагание в организации глубинных диа-
логов в высшем педагогическом образовании.

Спонтанно-созерцательный

Знаково-символический

«Схватывание»

Действенный

Телесно-физический

Рис. 2. Уровневая схема условий погружения в теории глубинного диалога
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Регулятивный принцип погружения – важнейшая педагогическая макси-
ма, которая должна неукоснительно выполняться в высшем педагогическом об-
разовании (преподавателями и студентами). Выделены пять уровней погруже-
ния, приближающих сознание и самосознание студента к глубинному профес-
сиональному диалогу.

Спонтанно-созерцательный уровень – это минимум организации, перво-
начальное образное представление субъекта образования о будущем погру-
жении в глубинный диалог. Знаково-символический уровень – предлагаемое 
образовательное пространство должно быть насыщено знаками и символа-
ми в той последовательности, в которой сознание студента движется к глу-
бинному переживанию. Схватывание – в пространстве погружения должна 
быть создана такая образовательная ситуация, которая отвечает на глубин-
ный запрос студенческого самосознания, она и есть условие «схватывания». 
Действенный – погружение должно носить творческий действенный полез-
ный характер. Телесно-физический – эффект погружения, это охват глубин-
ностью не только сознания и самосознания, но и телесных проявлений субъ-
екта образования (жесты, мимика, походка, интонирование).

Регулятивный принцип самостоятельности. Понятие глубинного ди-
алога в высшем педагогическом образовании предполагает действительное 
откровение самосознания субъектов образования. Это откровение возника-
ет в ходе сложной поэтапной педагогической работы целой системы усло-
вий, в результате которой человек способен созерцать бытийственные осно-
вы будущей профессии. Глубинный диалог может осуществляться на уровне 
свое образной созерцательной беседы студента с самим собой по поводу по-
нимания смыслов профессии («Я – Я»), это может происходить опосредован-
но, через образ выдающегося деятеля образования. Глубинный диалог как акт 
созерцательного видения смыслов жизни другого человека может осущест-
вляться в контексте «Я – Ты», имеется в виду преподаватель или другой сту-
дент. Наконец, глубинный диалог может осуществляться в момент духовно-
го влияния на группу людей и ответного влияния группы на одного человека 
(«Я – Мы»). Но общим для всех проявлений возникающего созерцательного 
глубинного переживания представления или мыслительного откровения яв-
ляется его абсолютная индивидуальность и самостоятельность.

В опытно-экспериментальной работе для реализации принципа самосто-
ятельности, в критериях которого возникал глубинный диалог, определились 
специальные фрагменты занятий, целостные занятия самостоятельного свой-
ства, а также целостные комплексы, в которых студенты на протяжении не-
дели в абсолютном погружении реализовывали творческий проект в услови-
ях базовых экспериментальных школ.

Регулятивный принцип актуализации. В данном случае под актуально-
стью понимается возникающая связь между глубинным чувственным открове-
нием и сиюминутным воплощением этого состояния в практику работы учи-
теля. Здесь важно понимать, что глубинный диалог, возникающий в услови-

ях высшего педагогического образования, – это явление мгновенное по сво-
ему проявлению, но устойчивое и не исчезающее из памяти никогда в силу 
своей соотнесенности с вечностью.

Другая сторона связи – сиюминутность, это непосредственные практиче-
ские формы работы учителя, которые интенционально обращены к необходи-
мости их одухотворения результативным актом глубинного диалога, и в этом 
смысле получается, что глубинный диалог устремлен к сиюминутности не-
посредственной жизни, а практические формы работы учителя требуют глу-
бинной одухотворенности. Здесь с очевидностью просматриваются два уров-
ня актуализации: глубинная и непосредственная, и именно на содержательной 
«связности» этих явлений и основывается действие механизма актуализации.

Регулятивный принцип индивидуального подхода при микрогрупповой 
организации высшего педагогического образования в теории глубинного 
диалога определяется двуединой направленностью исследовательских суж-
дений. Первое направление связано с пониманием роли микрогруппы в со-
временном социуме, второе – с движением микрогруппы с ее участниками к 
состояниям глубинного диалога.

Анализ первого направления указывает на то, что современный социум 
представлен микрогруппами многообразной направленности, но суть пребы-
вания в пространстве реальной жизни остается незыблемой – это непрерыв-
ное пребывание в микрогрупповом взаимодействии и отношениях: семья, 
профессиональная деятельность, общение.

В четвертой главе «Модернизация высшего педагогического образования 
в свете теории глубинного диалога» определен такой аспект содержания педа-
гогического образования, как интерпретация опыта, полученного будущими 
педагогами в условиях обучения, предполагающего развитие пяти основопо-
лагающих направлений, представляющих основную систему его компонен-
тов: 1) знаково-символическая наполненность предметного содержания выс-
шего педагогического образования; 2) система понятий и фактов предметного 
содержания образования как иерархия соподчинения и взаимовлияний; 3) си-
стема художественных образов ментального и духовно-нравственного типа 
(художественное слово, изобразительная наглядность, театрализация, музы-
ка); 4) система событийных ситуаций, порождающих глубинные пережива-
ния целостности, мыслительности, отраженности, созданности, воплощен-
ности; 5) Система текстов и образов оценочной и рефлексивной направлен-
ности; образы педагогических явлений как предмет глубинного профессио-
нального диалога; рефлексивная направленность профессиональной подго-
товки учителя как компетенция глубинного смыслового самоанализа, обра-
щенного к смыслам профессионального призвания, профессии учителя как 
служению детям, Отечеству, всечеловеческим идеалам. 

В главе также рассмотрены средства обучения и воспитания в свете те-
ории глубинного диалога. В современных педагогических текстах средства 
представлены в абстрактно-назывной форме, в исследовании они представля-
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ют собой не абстрактную классификацию, а описание механизма, с помощью 
которого осуществляется переход от внешней рациональной ориентированно-
сти студенческого сознания к переживанию глубинных оснований профессии. 

В результате исследования определена содержательно-обновленная клас-
сификация средств: на словесные, наглядные и практические, где слово пред-
ставлено с доминантой образности, изобразительная наглядность, которая всег-
да отражает лишь аспект словесного выражения, способствует мышлению. 
Практические средства, в отличие от традиционных, понимаются как систе-
ма игр делового, ролевого и художественного содержания и функционируют 
в такой конфигурации на всех уровнях единого образовательного простран-
ства, во всех аспектах погружения. Как показал опыт исследования, студен-
ческое сознание на пути к глубинному диалогу имеет достаточно устойчи-
вые формы и представляет собой движение как в рациональном, так и в ху-
дожественном ключе: от образа через анализ, смысл, действие к рефлексии. 
Эта формула основана на динамике глубинных состояний студенческого со-
знания, которая соответствует каждому из этапов: целостность, мыслитель-
ность, отраженность, созданность, воплощенность. В главе представлены 
всеобщие методы создания образного представления, мышления, пережива-
ния, действия и самоанализа. Их всеобщий характер объясняется тем, что они 
охватывают своим структурным механизмом целостные занятия, лекционно-
семинарские блоки, а также комплексы опережающего представления, раци-
онального анализа, персонифицированного представления, творческого про-
дуктивного действия и рефлексии; общие методы являются составляющими 
всеобщих методов и действуют на уровне отдельных модулей занятий, семи-
наров, путешествий, практикумов; частные методы являются составляющи-
ми общих методов и действуют на уровне практического поведения, органи-
зуя мимику, голос и т.д.

Как показал опыт, перестановка или игнорирование какого-то из уров-
ней методической организации могут привести к дискредитации общего ме-
тода логического замысла (движение к переживанию глубинных диалогов). 

Анализ форм высшего педагогического образования в теории глубинного 
диалога выявил пять основополагающих событийных компонентов организа-
ции глубинного диалога, которые способны функционировать на всех уров-
нях образовательного пространства, имея при этом инвариантное построе-
ние: образ, анализ, смысл, действие, рефлексия. 

На уровне учебного года функционируют комплексы образного представ-
ления, мышления, глубинного переживания, самостоятельного творческого 
действия, оценки и рефлексии. 

Для каждого из уровней в условиях учебного заведения, в ракурсе 
лекционно-семинарской работы, определены пять типов занятий – занятия 
образно-глубинного представления, занятия глубинного мышления, занятия 
глубинного настроения, занятия самостоятельного творческого действия, за-
нятия оценки, самооценки и рефлексии. Занятия в данном случае понимают-

ся широко и могут функционировать как созерцательное путешествие, экс-
курсия, лекция, семинар, практикум, педагогическая практика. В результате 
исследования определено, что формы этих занятий устойчивы и развивают-
ся как условия организации имманентного движения сознания и самосозна-
ния студентов. Занятие-образ призвано создавать условия восхождения к це-
лостности представления о будущем глубинном переживании диалога. Заня-
тие мышления есть условия для восхождения к мыслительному диалогу как 
глубинной интенции для представлений, сравнений, суждений, умозаключе-
ний, эти проявления мыслительности с помощью занятия мышления движутся 
к глубинному мыслительному диалогу как чистому проявлению мыслитель-
ности, как переживанию счастья сомыслия. Занятия настроения – это систе-
ма условий, в которых осуществляется восхождение студенческого сознания 
и самосознания к переживанию глубинного диалога между студентом и пер-
соной образования и культуры, т.е. переживанию тождества смыслов жизни. 
Занятия самостоятельного творческого действия – это занятия, на которых 
создаются условия, в которых осуществляется синтез глубинных альтерна-
тив: мыслительность как пафос жизни, сопереживание судьбе выдающейся 
персоны как вдохновляющее чувство жизни синтезируются в самостоятель-
ном творческом действии – это занятие по организации абсолютно самосто-
ятельного творчества. Занятия оценки, самооценки и рефлексии – это систе-
ма условий, в которых сознание и самосознание студента обращены к глубин-
ному диалогу по поводу оценки профессионального творчества (Я – Мы), са-
мооценки профессионального творчества (Я – Мы) и профессиональной реф-
лексии, где «Я – Мы», «Я – Ты» и «Я – Я» взаимопроникают в чувственном 
понимании своего места относительно студенческой группы, педагогическо-
го сообщества, Родины, общечеловеческих идеалов и ценностей. 

Занятие образного глубинного представления предполагает пять об-
разовательных этапов: мотивационно-символический – восхождение от лич-
ностного единичного опыта студентов к образной символике занятия, где воз-
никает целостное представление о явлении, к которому обращено занятие в 
целом, где символ и знак являются структурой на пути к ментальной либо 
трансцендентной содержательности диалога; этап опережающего рациональ-
ного представления – с помощью методов мыслительного концентра созда-
ются условия для глубинного мышления; этап глубинного смысла – с помо-
щью специального метода глубинного погружения создаются условия для пе-
реживания глубинного диалога участников образовательного акта и персон 
культуры; этап персоналистического диалога – встреча с персоной образова-
ния (учитель, ученики и т.д.); этап творческой символизации – создание сим-
волов образования. 

Занятие глубинного мышления – этап создания интеллектуального об-
раза с помощью сюжетной интриги, опирающейся на истоки образования; 
воспоминание о пережитой в прошлом мыслительной событийности, о ситу-
ациях, отражавших потребность в радости мысли, о глубинных мыслитель-
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ных актах, в которых пережита гармония связи истоков педагогических яв-
лений с актуальностью; этап знакового мышления – освоение новых знаний; 
этап интеллектуального творческого действия – решение задач глубинного 
свойства (выражение объекта природы в жесте, танце, поэтическом моноло-
ге, эссе, передающее настроение от посещения мемориального музея, гале-
реи, концерта, решение инсайтных интеллектуальных заданий, театрализо-
ванный монолог – обращения к потомкам от имени Ж.-Ж. Руссо, И.Ф. Гер-
барта, Л.С. Выготского).

Занятие глубинного настроения – пробуждение и открытие глубин-
ных смыслов профессии: художественный образ профессии учителя; эсте-
тический анализ целостного художественного образа (эстетика учительско-
го поведения); открытие глубинных смыслов профессии, глубинный диалог; 
художественно-театральное воплощение образа учителя; творческое созда-
ние художественного образа учителя в условиях специально организованной 
театральной ситуации.

Занятие самостоятельного творческого действия – творческое вопло-
щение опыта глубинных диалогов в конструктах, моделях и проектах высше-
го педагогического образования.

Занятие оценки, самооценки и рефлексии – завершающее занятие на 
любом уровне, возврат в реальную практику школы и самоанализ идеалов и 
ценностей учителя; в основе занятия – «безответные» этапы обучения и вос-
питания, их суть в том, что возникающие вопросы не получают своего раз-
решения, они становятся основой для самостоятельных выводов, суждений 
и глубинных умозаключений.

В пятой главе «Опытно-экспериментальная апробация модели профес-
сионального становления учителя в условиях глубинного диалога» представ-
лены модель профессиональной подготовки учителя в контексте глубинного 
диалога и результаты ее апробации. 

Ожидаемыми результатами реализации модели являются пробуждение и 
формирование глубинных компетенций «призвание» (к профессии учителя) и 
«служение» (школьникам, обществу, человечеству). Данные компетенции есть, 
с одной стороны, пробужденный опыт глубинных диалогов, с другой – сфор-
мированное компетентностное глубинное отношение к профессии учителя. 

В представленной модели профессиональной подготовки учителя в кон-
тексте теории глубинного диалога (см. приложение) определено синкретичное 
начало, возникающее на 1-м курсе как образ глубинных компетенций «при-
звание» и «служение», результат первоначального опыта глубинных диало-
гов, где в неразвитом виде, в некой «виртуальности» пробуждаются менталь-
ные и трансцендентные глубинные состояния. На этом этапе могут функцио-
нировать предметы, связанные с введением в курсы педагогики, психологии, 
методики, а также специальные предметные курсы. Организация обучения на 
первом этапе представлена комплексами опережающего представления. Да-
лее, как показал опыт исследования, в студенческом сознании пробуждаются 

глубинные ментальные состояния, которые охватывают обучение в услови-
ях бакалавриата (2–4-й курсы). Здесь на каждом из подэтапов пробуждаются 
и формируются составляющие будущей компетенции призвания к будущей 
профессии – это овладение организацией глубинного со-мыслия студентов и 
школьников как состояния радости со-мыслия и глубинного проживания со-
трудничества. Обретение компетенции организации глубинного сотрудниче-
ства как проживания пафоса жизни, профессиональной успешности и компе-
тенции организации со-мыслия и сопереживания в сотрудничестве синтезиру-
ются в педагогических практиках 4-го курса, когда, как показал опыт иссле-
дования, заканчивается формирование образа компетенции призвания к про-
фессии учителя. На 2-м курсе все предметные циклы изучаются в условиях 
комплексов рационального мышления с использованием специальных мето-
дов и форм организации глубинного мышления. На 3-м курсе при доминиру-
ющей роли ментального отражения самосознания студента все предметные 
циклы функционируют в комплексах персонифицированного глубинного на-
строения. Система практик на 4-м курсе функционирует в комплексах само-
стоятельного творческого действия. 

На следующем тотальном образовательном этапе, когда осуществляют-
ся основополагающее вхождение в профессиональную среду, глубинный ди-
алог в общечеловеческом контексте, определяется компетенция професси-
онального служения. Студенты в результате созерцательных путешествий, 
художественно-культурных созерцательных экскурсий, организации творче-
ских созерцательных событий со школьниками пробуждают в себе опыт глу-
бинного диалога с преподавателем «Я – Ты», со студентами «Я – Мы», с са-
мим собой «Я – Я» и овладевают компетенцией организации глубинного ди-
алога как проживания истинности служения в учительской профессии. Да-
лее проводятся встречи с людьми, отдавшими себя служению в различных 
формах (науке, искусству, образованию, религиозному служению): созерца-
тельные диалоги с ними, созерцательное наблюдение за их деятельностью со 
школьниками, организация творческой встречи школьника с персоной куль-
туры – все это пробуждает глубинное состояние служения как добра. Именно 
открытие и переживание опыта добра дает возможность вхождения в учеб-
ный комплекс персонификации и настроения, где осуществляются дальней-
шая организация опыта трансцендентных глубинных диалогов и формирова-
ние компетенции организации глубинных диалогов на основе взаимопомощи, 
«отданности» и отраженности в школьнике. Компетенция организации глу-
бинных диалогов школьников с персонами культуры как переживание отно-
шения добра есть составляющая общей компетенции служения. На данном 
этапе используются учебные комплексы персонифицированного глубинного 
настроения. В завершение, на практике апробируется опыт организации со-
бытий, в которых проживаются взаимопомощь и созидательность в жизни для 
других как смысл. Представленная здесь логика образовательного процесса 
была апробирована в эксперименте.
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В основу экспериментальной апробации, в которой рассматривается вли-
яние возникающих в условиях высшего профессионального образования глу-
бинных диалогов на формирование профессиональных компетенций учителя, 
были положены различные виды мониторинга в виде латентного письменно-
го интервьюирования, опосредованного тестирования, критериального тести-
рования, а также открытого диалогового интервьюирования. 

Экспериментальная работа осуществлялась на четырех базовых уровнях.
Высший  уровень  охватывал 6 лет, в течение которых студенты полу-

чали высшее педагогическое образование, тотальный уровень охвата пред-
полагал динамику апробирования глубинного диалога как на этапе бакалав-
риата (профессиональный ментальный глубинный диалог), так и в магистра-
туре (профессиональный трансцендентный глубинный диалог). Система соз-
дания условий для возникновения глубинных диалогов рассматривалась как 
непрерывная. В основу мониторинга были положены выявленные в исследо-
вании базовые глубинные компетенции «призвание» и «служение», которые 
качественно меняются каждый год, представляя движение от простого непо-
средственного интереса к профессии до переживания глубинной компетен-
ции призвания к профессии учителя и компетенции служения как служения 
ребенку, Родине, человечеству. 

На следующем уровне, который в исследовании получил название пер -
вый  уровень ,  аналитическому мониторингу подвергалось чувственное вы-
ражение компетенций призвания и служения как базовых для всей совокупно-
сти компетенций. Результативной точкой мониторинга на первом уровне явил-
ся тематически завершенный модульный комплекс, включающий в себя си-
стему лекций, семинаров, практических занятий и систему контроля. В осно-
ву анализа результатов была положена система чувственных слов Ж. Пиаже.

Второй  уровень  экспериментальной апробации теории глубинного 
диалога в высшем педагогическом образовании представлен латентным те-
стированием деятельности преподавателя после единичного занятия (лекция, 
семинар, коллоквиум). На данном уровне сравнивалось рациональное изложе-
ние необходимости овладения компетенциями призвания и служения и пред-
ставления о служении с помощью специальных методов теории глубинного 
диалога. Скрытая позиция, используемая в мониторинге, была нацелена на 
определение профессиональных качеств преподавателя, однако в реальности 
она открывала возможности глубинного диалога как фактора понимания ком-
петенций «призвание» и «служение». 

Тре тий  уровень  экспериментального апробирования осуществлялся 
с помощью прямого интервьюирования, где в процессе вопросно-ответного 
диалога определялся эффект фрагмента занятия, построенного по традици-
онной схеме и в специальной структуре организации глубинного диалога.

Таким образом, экспериментальная апробация исследования, доказыва-
ющая эффективность теории глубинного диалога в высшем педагогическом 
образовании, осуществлялась на четырех уровнях: высшем, охватывающем 
высшее педагогическое образование как целостное явление (6 лет); первом – 

экспериментальный анализ был обращен к целостной завершенной модуль-
ной образовательной емкости (лекции, семинары, практические занятия, кон-
троль); втором уровне – экспериментальный анализ результатов использова-
ния педагогических механизмов организации глубинных диалогов на уров-
не глубинных занятий; третьем – экспериментальный сравнительный анализ 
фрагментов занятий с использованием традиционных приемов формирова-
ния компетенций и специальных приемов организации глубинных диалогов.

Формирующий эксперимент осуществлялся на всех факультетах Южного 
федерального университета, имеющих педагогическую направленность (все-
го порядка 1000 студентов). Однако основную экспериментальную контроль-
ную группу составили представители факультета Института истории и меж-
дународных отношений ЮФУ, студенты филологического, биологического и 
математического факультетов. Были созданы контрольная (КГ) и эксперимен-
тальная (ЭГ) группы. Диагностика показала примерное равенство возможно-
стей студентов обеих групп. На констатирующем этапе имело место пример-
но равное распределение студентов по уровням сформированности глубин-
ных компетенций призвания и служения (табл. 1).

Контрольная группа получала образование в традиционной постанов-
ке, без создания условий для глубинных диалогов. Экспериментальная рабо-
та осуществлялась на четырех базовых уровнях в представленной выше ло-
гике (см. табл. 2).

Таблица 1 
Результаты формирования глубинных компетенций призвания 

и служения в экспериментальной работе

Уровень
экспериментальной 

апробации

Формирование глубинных 
компетенций призвания 

и служения

На начало 
экспери-
мента, %

На конец 
экспери-
мента, %

ЭГ КГ ЭГ КГ

Высший, охватываю-
щий образование как 
целостное явление

Целостное завершенное 
становление базовых ком-
петенций призвания и слу-
жения

7 6 87 12

Первый, обращенный 
к целостной завершен-
ной модульной образо-
вательной емкости

Чувственное выражение 
базовых компетенций при-
звания и служения 10 9 92 22

Второй – уровень глу-
бинных занятий

Глубинный диалог как 
фактор понимания компе-
тенций призвания и слу-
жения

7 8 96 10

Третий уровень – фраг-
менты занятий

Отношение студентов к 
глубинным компетенциям 
призвания и служения

12 14 98 28
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Образование экспериментальной группы было построено в рамках мето-
дологических и регулятивных принципов теории глубинного диалога в выс-
шем педагогическом образовании, а также в обновленных в этом контексте 
компонентах образования (целеполагание, система средств, методов и форм 
образования). 

Как показывает представленная таблица формирования глубинных компе-
тенций призвания и служения, наиболее эффективным было уровневое движе-
ние у студентов экспериментальной группы, где процесс профессиональной 
подготовки осуществлялся по критериям теории глубинного диалога в выс-
шем педагогическом образовании. На высшем уровне, охватывающем выс-
шее педагогическое образование как целостное явление, становление глу-
бинных компетенций призвания и служения выразилось в следующем: на на-
чало эксперимента в контрольной группе – 6%, в экспериментальной груп-
пе – 7%, на конец эксперимента в контрольной группе – 12%, в эксперимен-
тальной – 87%, т.е. в контрольной группе рост целостной сформированности 
глубинных компетенций призвания и служения составил 5%, в эксперимен-
тальной группе – 80%, что доказывает эффективность системного использо-
вания теории глубинного диалога в высшем педагогическом образовании. На 
первом уровне, обращённом к целостной образовательной ёмкости, определя-
лась эффективность чувственного выражения глубинных компетенций призва-
ния и служения. На начало эксперимента в контрольной группе уровень чув-
ственного выражения данных компетенций составил 9%, в эксперименталь-
ной группе – 10%; на конец эксперимента в контрольной – 22%, в экспери-
ментальной – 92%, т.е. рост эффективности гармонизации чувственного вы-
ражения глубинных компетенций призвания и служения в контрольной груп-
пе составил 13%, в экспериментальной – 82%. В результате очевидно, что об-
разовательная ёмкость, организованная в критериях теории глубинного диа-
лога в высшем педагогическом образовании, оказывает более эффективное 
влияние на гармонизацию чувственного выражения глубинных компетенций 
«призвание» и «служение». На втором уровне, определённом в исследова-
нии как уровень глубинных занятий, глубинный диалог выступает как фак-
тор понимания глубинных компетенций призвания и служения. Качество их 
понимания на начало эксперимента в контрольной группе составило 8%, на 
конец эксперимента – 10%, в экспериментальной группе на начало экспери-
мента – 7%, на конец эксперимента – 96%, т.е. рост качества понимания глу-
бинных компетенций в контрольной группе составил 2%, в эксперименталь-
ной группе – 89%, что показывает эффективность построения отдельных за-
нятий на основе инвариантных форм в теории глубинного диалога. На тре-
тьем уровне, определённом в исследовании как отдельные фрагменты заня-
тий, анализировалось отношение студентов к глубинным компетенциям при-
звания и служения. На начало эксперимента выраженность отношения в кон-
трольной группе составила 14%, на конец эксперимента – 28%, в эксперимен-
тальной группе на начало эксперимента – 12%, на конец эксперимента – 98%. 

В результате рост выраженности отношения студентов к глубинным компе-
тенциям в контрольной группе составил 14%, в экспериментальной – 86%. 
Итоги данного экспериментального уровня доказывают, что фрагменты, по-
строенные на основе средств и методов, определяемых теорией глубинного 
диалога, значительно эффективней с позиции формирования отношения сту-
дентов к глубинным компетенциям призвания и служения. Позитивная ди-
намика сформированности данных компетенций в экспериментальной груп-
пе обусловлено рядом педагогических обстоятельств: высшее педагогиче-
ское образование определило необходимость тождества технократической и 
глубинно-смысловой направленностей профессиональной подготовки учите-
ля; проектировалось на основе теории глубинного диалога, где предметной 
сферой данного образования явилась система образовательных событий, со-
отнесенных с внутренней событийностью субъекта образования – студента, 
открывающего глубинные смыслы профессии.

В заключении диссертации обобщаются результаты решения основных 
задач исследования. 

Первая задача состояла в определении методологических оснований те-
ории глубинного диалога, раскрытии сущности и содержания концепта «глу-
бинный диалог». Теория глубинного диалога, как следует из результатов ис-
следования, выступает одной из ориентировочных основ построения высше-
го педагогического образования, раскрывающей внутренние механизмы ста-
новления ценностно-смысловых структур педагогического сознания, образа 
учителя новой формации, способного освоить глубинные компетенции орга-
низации мышления, организации радости отраженного со-мыслия, организа-
ции сопереживания персонам образования и культуры, организации глубин-
ного проживания сотрудничества, проживания истины добра и красоты про-
фессии учителя как составляющих тотальных компетенций призвания к про-
фессии учителя и служения детям, Родине, человечеству.

Вторая задача исследования состояла в разработке педагогической кон-
цепции глубинного диалога в высшем педагогическом образовании. Концеп-
туальная идея исследования состоит в создании событийной образовательной 
среды, обеспечивающей восхождение будущего учителя от первоначального 
образа основополагающих компетенций «призвания» и «служения» через их 
ментальное, трансцендентное к самостоятельному синтезу в практике работы 
учителя. В исследовании определен концепт «глубинный диалог» в профес-
сиональном педагогическом образовании, уточнена категория «образователь-
ное событие», усовершенствовано понимание внутренней событийной струк-
туры генезиса сознания будущего педагога. 

Третья задача исследования предполагала определение регулятивных 
принципов и закономерностей глубинного диалога. При ее решении показа-
ны возможности создания нового образовательного пространства, реконструк-
ции содержания, средств, методов и форм, способствующих становлению об-
раза учителя новой формации, способного видеть многообразие детского со-
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знания и самосознания и реагировать на многообразие потребностей школьни-
ков, осуществляя индивидуальный подход, способного создавать благоприят-
ную атмосферу обучения и воспитания, отражающих многообразие контекстов 
этнического, культурного, социального и национального, в которых осущест-
вляются обучение и воспитание, открытие новых идей и предвидение новых 
вызовов образования, актуализация ответственности за качество своей профес-
сиональной деятельности, проектирование и реализация культуросо образных 
педагогических событий. 

Четвертая задача – выявление особенностей содержания высшего педа-
гогического образования в контексте теории глубинного диалога. Охарактери-
зован особый вид опыта – опыт глубинного диалога как внутренний механизм 
смыслообразования и проектирования событийных педагогических ситуаций.

Пятая задача состояла в том, чтобы обосновать практики глубинного ди-
алога как модернизационный ресурс развития педагогического образования. 
В результате исследования разработаны и экспериментально апробированы 
новые содержательно-процессуальные структуры (организационные формы, 
модули, типы занятий), способные актуализировать опыт глубинного диало-
га и сформировать соответствующие компетентности у будущих учителей.

Исследование поставило ряд проблем, которые требуют дальнейшего изуче-
ния. Это включение элементов опыта глубинного диалога в предметное обуче-
ние будущих педагогов, моделирование событийно-педагогических ситуаций в 
образовательном пространстве педагогического вуза, генезис компетентностей 
глубинного диалога на различных этапах профессиональной социализации пе-
дагога. Эти проблемы составляют предмет наших дальнейших исследований.

Основное содержание и результаты исследования отражены в следу-
ющих публикациях автора:
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Модель профессиональной подготовки учителя школы в контексте теории глубинного диалога
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