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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

В последние десятилетия интерес ученых-языковедов направлен на 
изучение культуры с позиций лингвистики, а именно на описание того, 
каким образом языковые знаки отображают культурные ценности и фик-
сируют их в текстах различных типов. Многочисленные исследования в 
данном русле породили новое направление в языкознании – лингвокуль-
турологию (Н.Ф. Алефиренко, Е.В. Брысина, А. Вежбицка, С.Г. Ворка-
чев, В.В. Воробьев, В.И. Карасик, В.В. Красных, Дж. Лакофф, В.А. Мас-
лова, Э. Сепир, В.Н. Телия, Г.В. Токарев, Ф.Ф. Фархутдинова, Ч.Д. Фил-
лмор, А.Т. Хроленко и др.).

Рассмотрение языковых явлений сквозь призму культуры представ-
ляет собой одну из актуальнейших тенденций современной лингвистики. 
Культурное и духовное своеобразие нации находит свое отражение как 
в особенностях языковой системы (прежде всего, в содержании лексиче-
ских единиц), так и в специфике функционирования элементов этой си-
стемы в речи и тексте. Традиционно материалом для исследования в рус-
ле лингвокультурологии становятся произведения художественной и до-
кументальной литературы, имеющие статус общенационального культур-
ного достояния. К таким текстам, без сомнения, можно отнести эписто-
лярное наследие русских писателей-классиков.

Подавляющее большинство работ в данной сфере посвящено описа-
нию элементов статичной языковой картины мира посредством характе-
ристики языковых единиц, зафиксированных в словарях (толковых, фра-
зеологических и т. п.), фольклорных текстах различной жанровой принад-
лежности или в художественных текстах одного или нескольких авторов, 
принадлежащих одной исторической эпохе. Обращение к лингвокультур-
ному анализу разноуровневых языковых единиц, включенных в русские 
эпистолярные тексты XIX–XX вв., позволяет выявить динамические из-
менения в передаче посредством языка ценностных для отечественной 
культуры смыслов.

Кроме того, методология лингвистической культурологии в настоящее 
время находится в стадии становления, что позволяет разрабатывать соб-
ственную систему методов, методик и приемов для адекватного описания 
связей между языковыми единицами, организующими эпистолярный текст, 
и содержащимися в них культурными константами. Осмысление лингво-
культурных констант русского эпистолярного текста способствует опреде-
лению важных параметров национальной картины мира, поскольку в пись-
мах находят отражение представления о содержательных ценностных ха-
рактеристиках окружающего мира, воспринятых авторитетной языковой 
личностью, каковой является русский писатель-классик.



4

Частное письмо – тип эпистолярного текста, включающий в себя семей-
ные, частные деловые письма, дружескую и любовную переписку. Такие 
письма обычно не предназначены для публикации, и тем не менее эписто-
лярное наследие известных деятелей искусства и культуры довольно часто 
издается как в составе собраний сочинений, так и отдельными книгами. 
Их авторы являются, по мнению лингвистов, носителями элитарного типа 
речевой культуры, т. е. «обладают истинным мастерством владения язы-
ком, всем его богатством при соблюдении всех правил и ограничений»1. 
Предполагаем, что такие письма можно рассматривать как образцовые не 
только по структуре и языковому оформлению, но и по отражению в них 
этнолингвокультурных парадигм.

Эпистолярное наследие русских писателей-классиков является весьма 
популярным материалом для лингвистического анализа. В большинстве 
случаев в качестве материала исследования избираются письма, относя-
щиеся к XIX в., реже – к XVII, XVIII или ХХ вв.; при этом ученые пред-
почитают работать с письмами одного или нескольких авторов, созданны-
ми в один и тот же период времени. Лингвисты также неоднократно обра-
щались к изучению отдельных языковых и речевых единиц, представлен-
ных в эпистолярном наследии русских писателей-классиков.

Письма в лингвистических работах изучаются в лингвостилистиче-
ском, семантико-стилистическом, историко-лингвистическом, социолинг-
вистическом, коммуникативно-прагматическом, когнитивном, когнитивно-
прагматическом, лингвокультурном аспектах. Исследованы различные 
типы писем: деловые, частные неофициальные, в том числе дружеские 
письма и частные записки. Письма также рассматриваются как средство 
характеристики авторитетной языковой личности – в целом и по персо-
налиям. Кроме того, активно изучается использование прецедентных тек-
стов в эпистолярном наследии людей, внесших значительный вклад в раз-
витие национальной культуры. 

Полагаем, что большое количество лингвистических работ, посвя-
щенных изучению эпистолярия, позволяет выделить их в отдельную от-
расль – лингвистическое эпистоловедение. Однако комплексного лингво-
культурологического исследования эпистолярных текстов, относящихся к 
различным временным периодам, до настоящего времени не проводилось. 
Все вышесказанное обусловливает актуальность данного исследования.

Для выявления лингвокультурной специфики русского эпистолярного 
текста необходимо применить к его исследованию комплексный (интегра-
тивный) подход. Поскольку изучение эпистолярного текста в русле лингво-
культурологии представляет собой одну из реализаций антропоцентриче-

1 Хорошая речь / под ред. М.Л. Кормилицыной и О.Б. Сиротининой. 3-е изд. 
М.: Либроком, 2009. С. 228.
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ской парадигмы в языкознании, полагаем, что выделение в русских пись-
мах единиц для лингвокультурного анализа возможно с опорой на струк-
туру языковой личности, описанную Ю.Н. Карауловым.

Ученый выделяет следующие уровни языковой личности: 1) нулевой, 
семантический, включающий стандартную, устойчивую часть вербально-
семантических ассоциаций; 2) первый, лингвокогнитивный, который пред-
ставляет базовую, инвариантную часть картины мира; 3) второй, моти-
вационный, на котором с помощью лингвистических методик анализиру-
ются порождаемые целями и мотивами личности устойчивые коммуни-
кативные потребности и черты, способные удовлетворять эти потребно-
сти, типологизирующие специфику речевого поведения и, следовательно, 
информирующие о внутренних установках, целях и мотивах личности.

При этом автор отмечает, что инвариантная (вневременная) часть «но-
сит отчетливую печать национального колорита», а «временные, измен-
чивые феномены на каждом уровне тоже градуируются по степени общ-
ности в зависимости от того, распространяются ли они, кроме личности, 
на все социальное сообщество или на более узкий речевой коллектив, или 
относятся к определенным этапам становления только данной языковой 
индивидуальности и определяются конкретными ролями – психологиче-
скими, физиологическими, социальными, латентными и явными, – кото-
рые она исполняет»2.

Учитывая данную концепцию, предполагаем, что для выявления линг-
вокультурной специфики эпистолярного текста в целом, эволюции его линг-
вокультурологических характеристик на протяжении XIX–XX вв., а также 
для определения особенностей реализации эпистолярного идиостиля це-
лесообразно рассмотреть следующие единицы русского частного письма:

1) на семантическом уровне – языковые единицы, использование ко-
торых иллюстрирует положение о том, что частное письмо представляет 
собой письменную форму разговорного стиля, а также средства реализа-
ции языковой игры в эпистолярном тексте;

2) на лингвокогнитивном уровне – ключевые слова – имена концеп-
тов (в том числе имена собственные), для которых характерна высокая ча-
стотность в анализируемом материале, специфику вербализации рассма-
триваемых концептов в эпистолярном тексте в целом, ее эволюцию, а так-
же индивидуально-авторские особенности их представления в письмах;

3) на мотивационном уровне – представленные в письмах речевые 
акты (далее – РА), их формальные и содержательные характеристики, из-
меняющиеся с течением времени и характеризующие особенности эпи-
столярного идиостиля.

2 Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. М.: КомКнига, 2006. С. 39.
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Объектом исследования являются стилистические, когнитивные и 
коммуникативные средства передачи культурно значимой информации в 
русском эпистолярном тексте.

Предмет исследования – особенности языкового оформления, кон-
цептуального содержания русского эпистолярного текста и реализации 
речевых интенций в частных письмах.

Цель работы – дать системное лингвокультурологическое описание 
русского эпистолярного текста XIX–XX вв., т. е. охарактеризовать его сти-
листические особенности, основные эпистолярные концепты, представ-
ленные в том числе и посредством ономастических единиц, а также фор-
мальные и содержательные признаки РА, типичных для писем.

Целью работы обусловливается постановка следующих задач:
1) выявить фонетические, грамматические, словообразовательные и 

лексические особенности эпистолярного текста, направленные на имита-
цию непосредственного общения, а также специфику их употребления в 
письмах, принадлежащих к определенным временным периодам;

2) установить стилистические приемы, позволяющие создать непри-
нужденную обстановку в эпистолярном общении, и их изменения на про-
тяжении двух веков;

3) представить изобразительно-выразительные средства русского част-
ного письма, характеризующие языковую личность пишущего;

4) создать классификацию концептов эпистолярного текста; 
5) разработать методику описания эпистолярных концептов, а также 

приемы выявления эволюции их содержания в течение двух веков;
6) определить специфику употребления ономастических единиц в рус-

ском эпистолярном тексте;
7) дать описание формальных и содержательных параметров РА, харак-

терных как для эпистолярия в целом, так и для писем конкретных авторов;
8) охарактеризовать эпистолярный этикет, его особенности и измене-

ния, которые представлены в РА, используемых в русских частных письмах.
Гипотеза исследования. В эпистолярных текстах эксплицированы зна-

чимые для этноса культурные смыслы и правила дистантного общения, а 
также отражена их эволюция; кроме того, в частных письмах зафиксиро-
ваны специфические черты разговорной речи как представителей того или 
иного временного периода в целом, так и конкретных носителей языка.

Материалом исследования послужила авторская картотека извлечен-
ных из эпистолярных текстов русских писателей XIX–XX вв. микро- и ма-
кроконтекстов, в состав которых включены анализируемые единицы. Кар-
тотека составляет около 15 тыс. контекстов.

Источниками исследования стали написанные на русском языке 
частные письма классиков отечественной литературы – А.С. Пушкина 
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(628 писем), Л.Н. Толстого (1076), А.П. Чехова (895), М. Горького (1195), 
М.А. Шолохова (499), В.П. Астафьева (627), художественное и эпистоляр-
ное наследие которых имеет статус общенационального культурного до-
стояния; создатели художественных произведений являются представите-
лями элитарной речевой культуры, и их отличает высокий уровень владе-
ния речью, что является основной причиной выбора писательского эпи-
столярия в качестве источника данного исследования.

Стремление обеспечить объективность результатов диссертационного 
исследования, а также специфика объекта, цели и задач работы обусловили 
выбор комплекса методов и приемов: в качестве основного избран метод 
лингвистического описания, включающий наблюдение, систематизацию, 
обобщение языковых фактов и позволяющий выявить лингвокультуроло-
гическую специфику анализируемых единиц, который дополняется прие-
мами компонентного, контекстуального, коммуникативно-прагматического, 
концептуального и квантитативного анализа.

Методологической основой исследования являются научные концеп-
ции, разработанные в рамках следующих направлений:

•	 когнитивной лингвистики, концептологии и лингвокультурологии 
(Н.Ф. Алефиренко, С.А. Аскольдов, Е.В. Бабаева, Н.Н. Болдырев, Е.В. Бры-
сина, Е.М. Верещагин, С.Г. Воркачев, В.В. Воробьев, В.И. Карасик, В.В. Ко-
лесов, В.Г. Костомаров, Н.А. Красавский, В.В. Красных, Е.С. Кубрякова, 
Д.С. Лиха чев, В.А. Маслова, О.В. Никитин, М.В. Пименова, З.Д. Попова, 
Г.Г. Слышкин, И.А. Стернин, Ю.С. Степанов и др.);

•	 теории дискурса (Н.Д. Арутюнова, Т.А. ван Дейк, Е.С. Кубрякова, 
Ю.Е. Прохоров и др.);

•	 теории речевой деятельности (Т.Г. Винокур, Г.Е. Крейдлин, 
Л.П. Кры син, А.А. Леонтьев и др.);

•	 теории изучения языковой личности (А.А. Ворожбитова, Г.И. Бо-
гин, Т.В. Булыгина, Ю.Н. Караулов, В.П. Нерознак, А.П. Седых, О.Б. Си-
ротинина, В.И. Шаховский, А.Д. Шмелев и др.);

•	 лингвистической прагматики и теории речевых актов (М.М. Бах-
тин, А. Вежбицка, В.В. Дементьев, Дж.Л. Остин, Дж.Р. Серль, Т.В. Шме-
лева и др.);

•	 семантических исследований лексики и грамматики (Ю.Д. Апре-
сян, Е.М. Вольф, Т.В. Маркелова, В.Н. Телия и др.);

•	 теории ономастических исследований (Е.Л. Березович, В.Д. Бонда-
летов, Н.В. Васильева, М.В. Горбаневский, Г.Ф. Ковалев, Н.В. Подольская, 
М.Э. Рут, А.В. Суперанская, В.И. Супрун и др.);

•	 исследований по стилистике русского языка (В.В. Виноградов, 
Е.А. Земская, А.Н. Кожин, М.Н. Кожина, Н.А. Лукьянова, В.П. Москвин, 
О.Б. Сиротинина и др.);
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•	 лингвистических исследований языковой игры (Т.А. Гридина, 
В.З. Сан ников, А.П. Сковородников, М.Ф. Шацкая и др.);

•	 лингвистических исследований русского речевого этикета (А.А. Аки-
шина, А.Г. Балакай, В.Е. Гольдин, Н.И. Формановская и др.);

•	 лингвистических исследований эпистолярного текста и дискур-
са (Н.И. Белунова, Н.А. Каленова, Н.А. Ковалева, А.В. Курьянович, 
И.А. Лешу тина, О.П. Фесенко и др.).

Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впервые 
проведен системный лингвокультурный анализ разноуровневых единиц, 
включенных в эпистолярный текст, а также выявлены тенденции эволю-
ции их употребления на протяжении XIX–XX вв.; предложены дополни-
тельные принципы классификации эпистолярных концептов и методика 
их описания; определены особенности употребления ономастических еди-
ниц в частных письмах; выявлены основные приемы создания языковой 
игры в эпистолярном тексте; дана подробная характеристика прецедент-
ных феноменов эпистолярного текста; определены основания для харак-
теристики эпистолярного идиостиля.

Теоретическое значение исследования определяется тем, что оно 
дополняет знания об эпистолярном тексте как лингвокультурном феноме-
не, вносит вклад в разработку методов и приемов лингвокультурного ана-
лиза языковых единиц, предлагает новые методики, позволяющие прово-
дить отбор, классификацию и описание концептов эпистолярного текста, 
а также характеристику языковой личности автора писем. Помимо этого, 
в работе дано обоснование необходимости создания новой отрасли линг-
вистики, объектом изучения которой является эпистолярный текст, – линг-
вистического эпистоловедения.

Практическая значимость исследования обусловлена тем, что его 
результаты могут быть использованы в преподавании учебных курсов по 
лингвокультурологии, этнолингвистике, лингвоконцептологии, стилисти-
ке, лексикологии, ономастике, теории текста, при чтении разнообразных 
спецкурсов по данным дисциплинам, в том числе спецкурса по лингви-
стическому эпистоловедению. Кроме того, материалы диссертационно-
го исследования могут быть использованы при лингвистическом анализе 
текста, изучении идиостиля писателей, в практике преподавания русско-
го языка как иностранного.

Положения, выносимые на защиту:
1. Стремлением пишущего имитировать непосредственное общение 

в устной форме обусловлено использование в частных письмах следую-
щих стилистических средств, свойственных разговорной речи: на фоне-
тическом уровне – написание слов в соответствии с произношением (в 
том числе ненормативным), удвоение и утроение букв, слоговая парцел-
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ляция; на грамматическом – предикативы, разговорные частицы и формы 
имен существительных, а также местоимения в экспрессивной функции; 
на словообразовательном – разговорные, экспрессивные и субъективно-
оценочные суффиксы, окказиональное словотворчество и вербализация 
высокочастотных номинативных словосочетаний; на лексическом – сти-
листически разнородные единицы и экспрессивные слова. желанием соз-
дателя письма придать непринужденность эпистолярному общению вы-
звано использование таких приемов языковой игры, как нарушение фо-
нетических и грамматических норм, употребление архаизмов, трансфор-
мация эпистолярных формул и стереотипов; некоторые из вышеперечис-
ленных стилистических средств и приемов имеют особенности реализа-
ции в письмах, относящихся к определенным временным периодам, что 
отражает тенденции эволюции языковой системы и речевого оформления 
эпистолярия, а также в письмах отдельных авторов, что может найти при-
менение при характеристике эпистолярного идиостиля.

2. Частные письма являются ценным материалом для описания язы-
ковой личности их создателя: эпистолярный идиостиль проявляется пре-
жде всего в предпочтении метафор, относящихся к определенным тема-
тическим группам, а также в употреблении высказываний, принадлежа-
щих другим лицам, а именно прецедентных текстов, в том числе посло-
виц, и не являющихся прецедентными фрагментов устной и письменной 
речи других лиц; способы включения фрагментов чужой речи в письмо 
также характеризуют идиостиль его автора.

3. Концепты эпистолярного текста с учетом особенностей их реализа-
ции в русских частных письмах делятся на следующие группы: а) эписто-
лярные константы, т. е. представленные в письмах большим количеством 
употреблений единицы «Письмо», «Здоровье», «Погода», у которых реа-
лизующие их лексемы имеют специфическое контекстуальное окружение, 
характерное именно для писем; б) эпистолярные «переменные», т. е. еди-
ницы, которые вербализуются в письмах посредством различных лексем, 
номинирующих средства дистантного общения, материалы и инструменты 
для письма, а также средства передвижения, и у которых изменения в упо-
треблении обусловлены экстралингвистическими факторами; в) собствен-
но лингвокультурные концепты «Дом», «Грех», «Праздник», т. е. едини-
цы, представленные одноименными ключевыми словами, имеющими осо-
бую, «эпистолярную» семантику, которая изменяется в письмах с течени-
ем времени. Методика описания концептов эпистолярного текста состоит 
в выявлении контекстуального окружения одноименных ключевых слов 
и типовых ситуаций, реализованных высказываниями с данными слова-
ми. Различия в контекстуальном окружении ключевого слова, наборе ти-
повых ситуаций, частотности вербализующих концепты лексем, отмечен-
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ные в письмах разных временных периодов, могут быть маркерами эво-
люции содержания концепта или значения лексемы; в то же время разли-
чия в контекстуальном окружении ключевого слова или в представлении 
типовых ситуаций с ним в эпистолярном наследии одного автора, по срав-
нению с другими, могут свидетельствовать об индивидуально-авторской 
специфике вербализации концепта.

4. К наиболее частотным единицам эпистолярного ономастикона отно-
сятся антропонимы, библионимы, геортонимы и топонимы; менее частот-
ными, но весьма значимыми для лингвокультурного анализа являются эт-
нонимы, а также колоронимы, близкие по некоторым функциям к онома-
стическим единицам. При выявлении лингвокультурного потенциала они-
мов эффективно применение элементов методики описания концептов, ис-
пользуемой при описании концептов эпистолярного текста; употребление 
имен собственных в письмах имеет свою специфику: они нередко подвер-
гаются усечению и сокращению (для геортонимов и библионимов харак-
терно использование одного слова вместо нескольких; для антропонимов 
и, реже, библионимов – сокращение слова до нескольких букв, словосо-
четания – до аббревиатуры); антропонимы и библионимы могут исполь-
зоваться для создания языковой игры; особенности употребления георто-
нимов (в частности, названий православных праздников) и колоронимов 
в письмах разных временных периодов обусловлены экстралингвисти-
ческими факторами. Для придания эпистолярной коммуникации шутли-
вой или иронической окраски авторы нередко употребляют прецедентные 
имена (антропонимы, мифонимы, поэтонимы и топонимы), при этом, по-
мимо общеизвестных онимов, в данной роли используются имена и фа-
милии людей, знакомых автору и адресату, а также известные им обоим 
гео графические названия.

5. Для РА, составляющих частное письмо (приветствие и прощание, 
благодарность, извинение, поздравление, пожелание, приглашение, прось-
ба и упрек), существуют определенные способы языкового оформления и 
наиболее частотные ситуации, в которых реализуется та или иная речевая 
интенция. В формальных и содержательных характеристиках анализиру-
емых РА находит отражение национально-культурная специфика русско-
язычной эпистолярной коммуникации, а также конвенциональные уста-
новки эпистолярного общения, изменяющиеся с течением времени. Раз-
личия в содержании или оформлении РА в письмах, относящихся к раз-
ным временным периодам, могут свидетельствовать об изменении правил 
эпистолярного этикета; индивидуально-авторские особенности формаль-
ных или содержательных характеристик РА представляют собой средства 
характеристики эпистолярного идиостиля.
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Оценка достоверности результатов исследования выявила: приме-
нены адекватные методы и приемы исследования; объем анализируемого 
материала репрезентативен, поскольку включает достаточное количество 
эпистолярных текстов; полученные теоретические и практические выводы 
опираются на значительную теоретико-методологическую базу; основные 
выводы отражены в монографии (Волгоград), главах коллективных моно-
графий (Волгоград, Москва, Нижний Тагил), а также в научных статьях и 
материалах докладов, опубликованных в России и за рубежом.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные по-
ложения и выводы исследования были изложены в 2009–2015 гг. на меж-
дународных, всероссийских, региональных и зарубежной конферен-
циях в Астрахани (2010), Белгороде (2010), Бийске (2009), Волгограде 
(2009–2015), Ельце (2011), Оренбурге (2011), Ростове-на-Дону (2011, 2012), 
Санкт-Петербурге (2011), Старом Осколе (2012), Таганроге (2012), Уфе 
(2010), Челябинске (2010, 2012), Ярославле (2012), в Болгарии (Велико-
Тырново, 2010) – всего на 29 конференциях.

Основные результаты исследования отражены в 64 публикациях об-
щим объемом более 41 п. л., из них 15 статей (7,65 п. л.) – в изданиях, ре-
комендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, авторская мо-
нография (12,25 п. л.), главы в трех коллективных монографиях (3,5 п. л.), 
а также статьи в сборниках научных трудов, материалов конференций и 
других изданиях.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
заключения, библиографии и приложений.

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обоснованы актуальность темы, объект и предмет иссле-
дования, его цели и задачи, охарактеризованы анализируемый материал и 
методы исследования, представлены методологическая и теоретическая 
базы изыскания, раскрыты его научная новизна, теоретическая и практи-
ческая значимость, сформулированы гипотеза диссертационного исследо-
вания и положения, выносимые на защиту, оценка достоверности резуль-
татов исследования, а также указаны сведения об апробации основных ре-
зультатов работы и ее структуре.

В главе 1 «Стилистические особенности русского эпистолярного 
текста и их изменение на протяжении XIX–XX вв.» рассмотрены при-
емы, используемые авторами писем для имитации непосредственного об-
щения в устной форме, а также для создания непринужденной атмосфе-
ры эпистолярной коммуникации. Кроме того, дан подробный анализ еди-
ниц, эксплицирующих особенности языковой личности создателя писем.
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Вопрос о стилистическом статусе эпистолярия в настоящий момент 
остается дискуссионным, однако большинство исследователей разделя-
ют точку зрения, согласно которой частное письмо отражает разговор-
ный стиль речи3.

Для имитации разговорной речи в эпистолярном тексте используют-
ся характерные стилистические средства, относящиеся к фонетическому, 
грамматическому, словообразовательному и лексическому уровням языка.

Авторы писем нарушают нормы орфографии, записывая слова в со-
ответствии с их произношением (Будьте здоровы и щисливы… [Ч1: 
517]; Скушно и тяжело тут [Ш: 123]), удваивают или утраивают буквы, 
обозначающие гласные и, реже, согласные звуки для выражения оценоч-
ных реакций на описываемые им события (Скоро <…> пенсию писатель-
скую дадут. Вот уж тогда я порыбачу-у-у!.. [А: 106]; Кое-где почувство-
вал я некоторую небрежность языка, <…> прррротестую! [Г3: 174]).

Каждый автор выбирает определенные способы создания иллюзии уст-
ной речи, которые можно рассматривать как проявление особенностей его 
эпистолярного идиостиля. Например, в письмах Л.Н. Толстого наиболее 
частотным приемом является редукция срединной части отчества (Нехо-
рошо это, любезный Николай Алексеич, что вы так себя распустили [Т1: 
505]); В.П. Астафьев использует разговорный вариант местоимения что 
(В Чусовом чё заснимешь – все нам дорого, присылай [А: 304]).

В письмах также возможна передача особенностей произношения но-
сителей других языков или диалектов и лиц с дефектами дикции (Есть 
тут у нас теперь «камара-одиночкa», как называл сии заведения мой раз-
любезный папуля… [А: 366]; Антуан Тиекоф (произношение кн. Урусо-
ва) [Ч1: 568].

На уровне грамматики в письмах отмечены следующие явления, ха-
рактерные для устной речи: предикативы (Прозаики еще туда-сюда, 
поэты же совсем швах [Ч1: 182]); разговорные частицы (Ну, а те-
перь – как Вы живете? [Г1: 113]; Я вот учусь на высших литера-
турных курсах… [А: 37]); разговорные формы имен существитель-
ных (Дай бог мне зашибить деньгу… [П3: 102]); употребление местои-
мений в экспрессивной функции (А какие водятся на Дону старинные 
песни <…>– дух захватывает [Ш: 153]).

Для частных писем характерны следующие словообразовательные 
особенности, свойственные устной речи: окказиональное словотворче-
ство (… может быть, Вы и скажете, что я «заголовокружился» от 
«успехов» и потерял самокритическое чутье [Ш: 130]); использование 

3 См., напр.: Земская Е.А. Русская разговорная речь: лингвистический анализ и 
проблемы обучения. М.: Рус. яз., 1979. С. 5; Сиротинина О.Б. Разговорный стиль // 
Стилистический энциклопедический словарь русского языка / под ред. М.Н. Ко-
жиной. М.: Флинта: Наука, 2003. С. 320.
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суффиксов существительных и прилагательных, маркированных как раз-
говорные, экспрессивные и / или субъективно-оценочные (…шлянье вне 
дома или писанье повестей, приятных для чтения, одинаково дурно и не-
благопристойно [Т1: 538]; … мне то и дело встречались парни бранчли-
вые, хвастливые, заносчивые и пройдошистые... [А: 72]); образование гла-
голов по определенным моделям (Как Вы поживаете? <…> Я – тоже 
поскрипываю… [Г1: 60]); верба лизация высокочастотных сочетаний раз-
говорной речи, имеющих номинативную функцию (Апель Апеличу наше 
нижайшее [Ч1:101]).

Для отражения лексических особенностей разговорной речи в пись-
мах используется экспрессивная лексика, в частности глаголы (… ваше 
мнение все-таки катайте прямо, как бы оно ни было нелепо [Т1: 423]; 
… жена утащилась на рынок и перепечатывать письмо некому [А: 33]).

Непринужденная атмосфера эпистолярного общения создается автора-
ми писем посредством нарушения фонетических и грамматических норм 
литературного языка, употребления архаизмов, трансформации эписто-
лярных формул и стереотипов.

Отражение просторечного или диалектного произношения в письмах 
осуществляется с помощью передачи на письме специфических вариантов 
артикуляции гласных и согласных (Но что дальше будет – бяда!!! [Т1: 
626]; Оно (письмо. – Т.А.) – «обчее», информационное [Ш: 687]), упроще-
ния групп согласных (А он, Вася, вон любимой по-аглицки письма шпа-
рит… [А: 693]), появления протетических звуков (К Линтваревым при ехал 
полубог  Воронцов – очень вумная,  политико-экономическая  фигура…  
[Ч1: 243]) и некоторых других приемов.

Авторы писем используют диалектные или просторечные формы имен 
существительных, прилагательных, местоимений, глаголов (Может быть, 
вы только охотник до этих делов, как и я [Т1: 783]; Живем мы тихо-мирно, 
вокруг же все хужей и тревожней [А: 501]; Вы, товарищ, спрашивае-
те: «Чего не хватает нашим молодым писателям» для того, чтобы кни-
ги ихние «брали за живое»? [Г3: 159]; … похвала от настоящего исто-
рика <…> будет лестна для меня; а из укоризны научуся (чего, знаете 
Вы сами, не дождуся от записных наших критиков) [П3: 330]), а также 
предлог об перед словом, начинающимся с согласного звука (Было бы не-
плохо, если б ты об деле и о своей живухе черкнул письмишко [Ш: 272]).

На рубеже XIX–XX вв. количество солецизмов в писательском эпи-
столярии заметно увеличивается. При этом не только растет частотность 
отдельных лексем с «нелитературными» словоизменительными парадиг-
мами, но и расширяется диапазон таких форм. Так, в письмах А.С. Пуш-
кина и Л.Н. Толстого представлено только 2 типа солецизмов, в эписто-
лярии А.П. Чехова – 6, М. Горького – 4, М.А. Шолохова – 7, а в письмах 
В.П. Астафьева – уже 17 (!).
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Среди лексических единиц, используемых для создания непринужден-
ной атмосферы эпистолярной коммуникации, особое место занимают ар-
хаизмы. Они придают высказываниям иронический или шутливый отте-
нок, обычно употребляясь в сочетании с разговорными или просторечны-
ми единицами (Благодарю за письмо и за беспокойство о моем нека-
зистом здравии [Ч1: 204]; Сегодня, возвернувшись из Сибири, где я уму-
дрился простыть, ибо пижон есть и уехал в ботинках... [А: 93]).

В эпистолярном наследии А.С. Пушкина, А.П. Чехова и М. Горького 
наряду с отдельными архаизмами отмечены библейские цитаты, вплетен-
ные в высказывания на бытовые темы, в то время как в письмах М.А. Шо-
лохова и В.П. Астафьева цитаты и фразеологизмы библейского происхо-
ждения не представлены.

К характерным именно для частных писем приемам языковой игры4 
относятся трансформация речевых формул эпистолярной фразеологии, 
модификация антропонимов (в подписи, а также при именовании адре-
сата или третьих лиц), употребление имен существительных вместо ме-
стоимений в формах 1-го и 2-го лица. В частности, изменению подверга-
ются формулы приветствия, прощания, пожелания, эпистолярного ком-
плимента, т. е. «выражение вежливости, которым заканчивается письмо к 
знакомому адресату»5. Так, А.С. Пушкин и А.П. Чехов вместо привычных 
для начала письма этикетных эпитетов дорогой, уважаемый и под. иногда 
используют инициальные обращения и определения, выражающие оцен-
ку поведения адресата и / или тематически связанные с информацией, со-
держащейся в его письме (Благоразумный Левинька! [П1: 139]; Брат наш 
мерзавец Александр Павлыч! [Ч1: 34]). А.С. Пушкин и М.А. Шолохов к 
словам целую, обнимаю, благословляю, которые используются как «форма 
прощания в письмах родственникам, друзьям, близким знакомым»6, до-
бавляют слова-конкретизаторы, подробно описывающие действия, обо-
значенные данными глаголами (Целую Машку, Сашку и тебя; благослов-
ляю тебя, Сашку и Машку; целую Машку и так далее, до семи раз [П3: 
190]; Ну целую и обнимаю всех до высшего и до большого степени! А род-
нушка особо!.. [Ш: 18]).

Трансформация формул пожелания имеет свои особенности в письмах 
разных временных периодов: в XIX в. она достигается посредством моди-

4 Термином «языковая игра» в данной работе обозначается «неправильность 
(или необычность), осознаваемая и намеренно допускаемая говорящим» (см.: Сан-
ников В.З. Русский язык в зеркале языковой игры. М.: Яз. слав. культуры, 1999. 
С. 67), которая «основана на знании системы единиц языка, нормы их исполь-
зования и способов творческой интерпретации этих единиц» (Там же, с. 13, 15).

5 Балакай А.Г. Словарь русского речевого этикета. 3-е изд., испр. и доп. М.: 
Астрель: АСТ: Хранитель, 2007. С. 82.

6 Там же. С. 586.
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фикации содержания пожеланий при стилистической нейтральности реа-
лизующих его языковых единиц (… (барон. – Т.А.) желает тебе 1000 хо-
роших вещей (например, устриц) [П2: 409]; … да поможет Вам море и 
воздух, и пусть не трогает Вас исправник [Г1: 36]), а для писем XX в., 
напротив, характерны изменения в языковом оформлении пожеланий, со-
держание которых весьма традиционно (Обнимаю и желаю процветания 
даже на этой паскудной работе [Ш: 234]; … желаю теплой зимы, добро-
го здоровья, а тебе писучести и всего самого хорошего [А: 172]).

Конкретизация формул эпистолярного комплимента, отмеченная в 
письмах А.П. Чехова и М.А. Шолохова, осуществляется посредством рас-
пространения приложения к подписи, тематически связанного с содер-
жанием письма (Твой должник Antonio [Ч2: 105]; Ваши землепроходцы 
[Ш: 647]) или основанного на буквальном восприятии местоимений, тра-
диционно используемых в формуле (Весь Ваш, с сапогами, с калошами, 
с зубами, с жилеткой и проч. А. Чехов [Ч1: 125]; Ваш с головы до ног 
М. Шолохов [Ш: 69]).

Широкие возможности для языковой игры предоставляют различные 
модификации антропонимов, основанные на употреблении иноязычных 
аналогов имен с использованием как кириллического, так и латинского 
шрифта (Тебе ничего не пишу, мусье Lion, за то, что за тобою еще не-
сколько ответов [П1: 447]; Да пришли мне кольцо, мой Лайон [П1: 341]; 
Твой муж Антонио [Ч2: 470]; Твой Antoine [Ч2: 287]) или на образо-
вании окказиональных вариантов имен, чаще с помощью присоединения 
уменьшительно-ласкательных суффиксов к основе имени или фамилии 
(Обнимаю тебя, моя радость, обнимаю и крошку Всеволодчика [П1: 293]; 
В «Мире искусства» тебя хвалят, Книпуша [Ч2: 538]; Милая моя и род-
ная Марусенок! [Ш: 8]; Дорогая Маня и астафьята, здравствуйте! [А: 
38]). Первый из указанных приемов характерен для XIX в., второй же от-
мечен в письмах, относящихся к разным временным пластам.

Кроме того, в XIX в. автор письма мог называть адресата не только его 
официальным именем, но и прозвищем, иногда исключительно эпистоляр-
ным (Прощай, Фока, обнимаю тебя, твой друг Демьян [П1: 93]; Прощай-
те, мой голубчик, жму вашу руку, обнимаю Женечку и Пиндигашек [Т1: 
451]; Здравствуй, милый мой Игнациус… [Ч2: 532]). В письмах А.С. Пуш-
кина и А.П. Чехова в качестве аутографонима7 могут быть использованы 
как собственные, так и нарицательные имена существительные (Весь ваш 
Яблочный Пирог [П1: 52]; Интриган [Ч2: 149]).

7 Термин В.И. Супруна, которым автор именует «различные серьезные и шут-
ливые подписи в письмах, дарственных надписях и т. д., которые хотя и бывают 
нередко также вымышленными, заменяют подлинные антропонимы, но употре-
бляются только в интимном общении...» (см.: Супрун В.И. Пушкинский аутогра-
фоним // Вопросы ономастики. 2008. № 6. С. 98).
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В финале писем к женам авторы нередко используют имена и ласковые 
прозвища адресатов вместо ожидаемых местоимений в форме 2-го лица 
(Ты видишь, что несмотря на городничиху и ее тетку – я все еще люблю 
Гончарову Наташу… [П3: 153]; … хотел на него (письмо. – Т.А.) не от-
вечать, но потом думаю, надо написать, а то мой роднушок как раз на 
Рождество уедет в Буканов [Ш: 17]). Местоимения в форме 1-го лица так-
же могут заменяться именами существительными с целью самохарактери-
стики (Прощайте, милая барышня, глупый человек любит вас… [Т1: 420]).

Эпистолярный текст характеризуется ярко выраженной антропоцен-
тричностью, или, еще более узко, «автороцентричностью», которая нахо-
дит свое воплощение не только в использовании тех или иных языковых 
единиц, но и в предпочтении определенных метафор, а также в употре-
блении фрагментов текстов и отдельных высказываний, созданных дру-
гими людьми.

Важное место в писательском эпистолярии занимает тема литератур-
ного труда, которая нередко раскрывается посредством метафор и сравне-
ний. Авторы описывают этапы творчества, включающие процесс работы 
над рукописью, его завершение, подготовку произведения к опубликова-
нию, а также сообщают адресату о впечатлениях после прочтения художе-
ственных произведений, написанных другими людьми. К наиболее попу-
лярным типам метафор, отмеченным в письмах всех анализируемых авто-
ров, относятся антропоморфные (На днях пришлю вам прозу – да Христа 
ради, не обижайте моих сирот-стишонков опечатками и т. п. [П2: 72]) 
и метафоры трудовой деятельности (Плету потихоньку четырехэтаж-
ный драматический чулок со стихами, но не в стихах [Г1: 150]). В целом 
литературный труд в описании классиков русской литературы предстает 
как процесс, подобный монотонной физической работе, а произведение 
воспринимается автором как собственный ребенок.

Метафоры или сравнения определенной тематической группы, исполь-
зованные в письмах только одного автора, относятся к средствам характе-
ристики его языковой личности. Так, в письмах А.С. Пушкина представле-
ны так называемые «экономические» (Пугачев сделался добрым исправ-
ным плательщиком оброка, Емелька Пугачев оброчный мой мужик! 
[П3: 328]) и сказочные метафоры (Ваши стихи: вода живая; наши – вода 
мертвая; мы ею окатили «Современника». Опрысните его Вашими кипу-
чими каплями [П3: 432]); в эпистолярии А.П. Чехова отмечены медицин-
ские сравнения (Пока не решусь на серьезный шаг, т. е. не напишу рома-
на, буду <…> работать ровно, как работает пульс Буренина [Ч1: 275]) 
и театральные метафоры (… пришлось писать (рассказ. – Т.А.) с антрак-
тами [Ч1: 79]); В.П. Астафьев использует в письмах военные метафоры 
(Я все бьюсь, штурмую повесть [А: 51]).
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Среди прецедентных текстов, используемых в эпистоляриях русских 
писателей, наиболее популярны пословицы, классические произведения 
русской и зарубежной литературы, библейские тексты, афоризмы и пес-
ни. Каждый автор имеет определенные предпочтения в выборе источни-
ков прецедентных текстов, что показано в таблице.

                                              Авторы писем

Источники
прецедентных текстов П

уш
ки

н

То
лс

то
й

Че
хо

в

Го
рь

ки
й

Ш
ол

ох
ов

А
ст

аф
ье

в

В
се

го

Пословицы 25 12 39 31 7 32 146
Русская классическая литература
(в том числе пушкинский текст)

24
(3)

3
(1)

7
(5)

13
(5)

8
(3)

27
(6)

82
(23)

Библейские тексты 7 7 39 15 4 6 78

Афоризмы 5 11 6 15 – 11 48

Иностранная классическая литература 15 10 1 2 3 – 31
Песенное творчество 1 – 5 2 7 5 20
Греческая мифология 10 – 1 – – – 11
Анекдоты – – – – – 3 3
Фильмы – – – – – 2 2
Всего с/у в письмах 87 43 98 78 29 86 421

Наиболее значимое различие в употреблении прецедентных текстов в 
письмах разных временных периодов состоит в том, что в XIX в. авторы 
активно использовали фрагменты текстов на других языках, в то время как 
в XX в. иностранные вкрапления в писательском эпистолярии отсутствуют.

Прецедентные тексты включаются в частные письма посредством ци-
тирования, аппликации, аллюзии и парафраза8. Первые две фигуры интер-
текста активно используются всеми авторами, вторые две более характер-
ны для писем А.С. Пушкина и А.П. Чехова, у остальных встречаются реже. 
К особенностям цитирования и текстовой аппликации в частных письмах 
в целом относится прежде всего нарушение точности текста, воспроизво-
димого по памяти. Данные приемы обычно используются для придания 
высказыванию выразительности. Однако в письмах А.П. Чехова цитиро-

8 Подробнее о типах фигур интертекста см.: Москвин В.П. Интертекстуаль-
ность: Понятийный аппарат. Фигуры, жанры, стили. 2-е изд. М.: Либроком, 2011. 
С. 78–162.
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вание может служить и средством создания комического эффекта (Был я 
в Питере и, живя у Лейкина, пережил все те муки, про которые в 
писании сказано: «До конца претерпех»... [Ч1: 71–72]). Остальные 
авторы для выражения иронии обычно используют парафраз (Ars 
longa, a vita, особенно в 74 года, очень brevis [Т3: 519]; А пока «все смеша-
лось в доме Астафьевых!» – дочь выходит замуж – это, брат, постраш-
нее бомбежки! [А: 207]).

В писательском эпистолярии используются различные способы транс-
формации пословиц (смешение нескольких: Знаешь ли ты, что есть по-
словица: на чужой сторонке и старушка божий дар [П: 168]; переста-
новка местами слов в пословице: Правда ли, что Вы хвораете? Quod 
licet bovi, поп licet Iovi... [Ч1: 208]; замена одного компонента посло-
вицы другим, в результате чего происходит ее конкретизация: … я ска-
зал о себе, – в ответ на комплимент, – что <…> я – на безрыбье 
рак, на безлюдье – Фома [Г1: 98]; буквализация значения пословицы: 
... И ей богу же для меня все шляхи и траки не в Рим ведут (и не в Ита-
лию), а в Москву [Ш: 124]; расширение компонентного состава пословицы: 
…переезд в наш век равен не только двум пожарам, но еще и одному вы-
ходу в космос без скафандра, без шапки, без кальсон [А: 342]).

Отмечены случаи повтора одной и той же пословицы в письмах кон-
ца XIX–XX вв., принадлежащих одному автору (А.П. Чехов – «И волки 
сыты, и овцы целы», М. Горький – «Взялся за гуж – не бай, что не дюж», 
М.А. Шолохов – «Волка ноги кормят», В.П. Астафьев – «Дорого яичко ко 
Христову дню»).

Высказывания, которые воспроизводят прямую речь, не оформленную 
в письменном виде, выполняют в эпистолярном тексте функции свидетель-
ства и включения9. Функция свидетельства заключается в информирова-
нии адресата о высказывании, в результате чего он становится невольным 
свидетелем передаваемой коммуникативной ситуации; ее обычно выпол-
няют высказывания, которые содержат речь третьих лиц, обращенную к 
автору или его собеседникам (… псковский лекарь говорит: можно обой-
тись и без операции, но нужны строгие предосторожности: не ходи-
те много пешком, не ездите верхом, не делайте сильных движений etc. 
etc. [П1: 546]; И колхозник – бывший партизан, зло блестя глазами, го-
ворит: «У панив и раньше была справниша худоба»... [Ш: 120]). Функ-
ция включения состоит в вовлечении адресата в воспроизводимую ситуа-
цию, в результате чего он более наглядно представляет передаваемое со-
бытие; она реализуется посредством высказываний, в которых пишущий 
цитирует фразы или слова из письма адресата, что позволяет автору ими-

9 Подробнее об указанных функциях см.: Brünner G. Redewiedergabe in 
Gesprächen // Deutsche Sprache. 1991. Heft 19. S. 7.
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тировать непосредственное общение с адресатом, вступая с ним в поле-
мику или, напротив, соглашаясь с ним (Вы пишете, что «всякие сделки с 
мыслью вам противны». Мне тоже [Т1: 821]; Вы пишете: «мне уже 
40 лет». Вам только еще 40 лет! [Г: 121]). Кроме того, данная функ-
ция представлена в высказываниях с прямой речью, автором которой пи-
шущий назначает адресата (Если вздумаете приехать ко мне, то те-
леграфируйте так: «Алексин, доктору Бездетному, передать Че-
хову» [Ч1: 513]).

Для придания высказыванию большей выразительности, а нередко и 
для достижения комического эффекта в письмах используются высказыва-
ния третьих лиц, не связанные прямо с ситуацией, о которой сообщает ав-
тор письма. Обычно цитата сопровождается выражениями как говорил(а), 
как выражался(лась) и т. п. (Видел я невесту Хомякова. Не разглядел в су-
мерках. Она, как говорил покойный Гнедич, pas un bel femme, но une jolie 
figurlette [П3: 448] («не красавица <…> хорошенькая фигурка» (фр.)); Ско-
ро уж пятьдесят будет, а там, как цыган говорил: «Зима да лето, зима 
да лето» – и пенсию писательскую дадут [А: 106]).

Различия в употреблении конструкций с прямой речью в письмах XX в. 
по сравнению с эпистолярием XIX в. состоят в отсутствии цитирования на 
европейских языках и в появлении единиц, отражающих на письме осо-
бенности произношения людей, относящихся к народам СССР (в частно-
сти, украинцев и татар).

В главе 2 «Лингвокультурные концепты русского эпистоляр-
ного текста» предложена классификация концептов, представленных 
в писательском эпистолярии, а также дано их описание с помощью ав-
торской методики. Выявлены различия в представлении ряда концеп-
тов, свидетельствующие об эволюции содержания концепта с течением 
времени, об изменениях в семантике вербализующих его лексем или об 
индивидуально-авторских предпочтениях в выборе реализующих концепт 
языковых единиц.

Изучение частных писем в русле лингвокультурологии предполагает 
прежде всего выявление концептов, актуальных именно для эпистоляр-
ного текста, и определение особенностей их вербализации в анализируе-
мом материале. Концепты, представленные в русском эпистолярном тек-
сте, можно разделить на группы, в состав которых включаются:

а) эпистолярные константы, т. е. единицы, представленные в письмах 
большим количеством употреблений лексем, не изменяющихся в зависи-
мости от эпохи написания письма (письмо, здоровье, погода), а также об-
ладающие особой, «эпистолярной» семантикой и специфическим контек-
стуальным окружением, характерным именно для писем;
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б) эпистолярные «переменные», т. е. единицы, которые вербализуют-
ся в письмах посредством различных лексем и изменения в употреблении 
которых обусловлены экстралингвистическими факторами (средства дис-
тантного общения, материалы и инструменты для письма, средства пере-
движения);

в) собственно лингвокультурные концепты («Дом», «Грех», «Празд-
ник»), т. е. единицы, представленные одноименными ключевыми слова-
ми, имеющими особую «эпистолярную семантику», которая изменяется 
в письмах с течением времени.

Как известно, центральной точкой концепта является одноименное сло-
во – имя концепта10, и содержание концепта, представляющего собой па-
радигматическую структуру, выводится из синтагматических отношений 
имени, фиксированных в тексте11. Главная особенность вербализации кон-
цептов в эпистолярном тексте состоит в том, что в высказываниях, вклю-
чающих ключевое слово, реализуются определенные типовые ситуации, 
соотносимые с РА. Выделенные ситуации, в соответствии с классифика-
цией Т.В. Шмелевой12, могут быть распределены по следующим группам: 
информативные, императивные, этикетные и оценочные. Анализ типовых 
ситуаций (сценариев), реализованных высказываниями с ключевыми слова-
ми, позволяет установить закономерности их использования и на их осно-
ве представить описание смыслового потенциала того или иного концепта.

Например, в письмах всех анализируемых авторов отмечены следую-
щие ситуации, представленные посредством высказываний со словом пись-
мо: сообщение о получении автором письма адресата или третьего лица; 
о получении или отправке вместе с письмом какого-либо другого предме-
та; о написании автором письма третьему лицу; об обстоятельствах полу-
чения письма адресата автором или письма автора адресатом, написания 
или отправки письма автора адресату; о содержании писем автора, адре-
сата или третьих лиц; об эмоциях, которые испытывает автор при прочте-
нии письма адресата; о причинах написания или завершения письма ав-
тора адресату; о том, что обмен письмами не может заменить непосред-
ственного общения; просьба к адресату об ответном письме; благодар-
ность за письмо в целом или за его содержание; извинение за опоздание с 
ответом или за содержание письма; критика автора за содержание письма.

10 См.: Карасик В.И., Слышкин Г.Г. Базовые характеристики лингвокультур-
ных концептов // Антология концептов / науч. ред. В.И. Карасик, И.А. Стернин.  
Волгоград: Парадигма, 2005. Т. 1.  С. 14.

11 См.: Чернейко Л.О., Долинский В.А. Имя «судьба» как объект концептуаль-
ного и ассоциативного анализа // Вестник Московского университета. Сер. 9: Фи-
лология. 1996. № 6. С. 38

12 См.: Шмелева Т.В. Модель речевого жанра // жанры речи: сб. науч. ст. Са-
ратов: Колледж, 1997. С. 88–98.
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С учетом методики построения модели концепта на основе фрейма, 
предложенной В.И. Карасиком13, модель концепта «Письмо» можно пред-
ставить следующим образом: 1) в центре фрейма находится образ челове-
ка, который пишет / отправляет / получает письмо, автором которого яв-
ляется он сам (для первых двух действий), адресат или третье лицо (для 
третьего действия), причем происходит это в определенных обстоятель-
ствах, нередко эксплицированных в письме; 2) в письме принято указы-
вать причины создания письма и его завершения, выражать просьбу адре-
сату о написании ответного письма, выражать благодарность / крити-
ку адресату по поводу содержания его последнего письма или благода-
рить адресата за предыдущее письмо; 3) письмо представляет собой не-
полноценную замену непосредственного общения при его невозможности 
в данный момент, при этом прочтение письма вызывает у человека эмо-
ции, подобные тем, которые возникли бы при непосредственном общении.

Появление или исчезновение определенных типовых ситуаций, реали-
зованных высказываниями с ключевым словом, в письмах, которые при-
надлежат определенным временным пластам, может свидетельствовать 
об эволюции содержания концепта. Так, только в письмах А.С. Пушки-
на и Л.Н. Толстого представлены высказывания со словом письмо, в ко-
торых содержится критика адресата за недостаточный объем письма. На-
против, высказывания, содержащие извинение за избыточный объем пись-
ма адресату, появляются только на рубеже XIX–XX вв. Данное наблюде-
ние позволяет сделать предположение об уменьшении среднего объема 
письма, начиная с этого периода. Появление же с конца XIX в. ряда типо-
вых ситуаций, связанных с упоминанием содержания писем третьих лиц 
или третьим лицам, а также с информированием адресата о том, что ав-
тор пишет письма подряд нескольким лицам, может свидетельствовать о 
том, что сообщаемая в письмах информация уже не воспринимается как 
конфиденциальная и эпистолярная коммуникация перестает быть бесе-
дой наедине, а превращается в общение нескольких лиц, т. е. становится 
свое образным полилогом.

Помимо установления общих закономерностей изменения содержа-
ния концепта, возможно выявление индивидуально-авторских различий в 
его вербализации, что позволяет выявить специфику реализации того или 
иного концепта в письмах конкретного автора. В частности, только в пись-
мах М.А. Шолохова встречаются высказывания, реализующие просьбу к 
адресату не писать ответного письма, поскольку автор может его не полу-
чить в связи с отъездом (Пиши мне до 1-го мая, а после письма не пиши, 

13 См.: Карасик В.И. Культурные доминанты в языке // Карасик В.И. Языко-
вой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: Изд-во ВГПУ «Перемена», 
2002. С. 166–205.
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т. к. придут с запозданием, меня в Москве уже не будет [Ш: 66]); толь-
ко в письмах В.П. Астафьева представлена ситуация извинения за то, что 
письмо написано не от руки, а напечатано на машинке (Еще извини, что 
отдал письмо на машинку жене. Почерк у меня ужасный, а тут еще рука 
болит и пишу с трудом и вовсе неразборчиво [А: 127]).

Подобным образом в работе представлено описание типовых ситуаций, 
реализованных высказываниями со словами здоровье, здоровый; погода; 
телеграмма, телефон; словами, называющими материалы и инструменты 
для письма, а также средства передвижения; лексемами грех, дом, дома, 
домой, праздник. Типовые ситуации, реализованные посредством выска-
зываний со словом здоровье, связаны с пожеланиями здоровья, вопроса-
ми о здоровье адресата и его окружения, выражением эмоций, обуслов-
ленных информацией о состоянии здоровья адресата и его близких, сооб-
щением автора о своем здоровье. При этом даже в эпистолярных клише 
представлены особенности эпистолярного идиостиля авторов. Так, вме-
сте с пожеланием здоровья Л.Н. Толстой желает адресату душевного спо-
койствия (8 с/у), М. Горький – душевной бодрости (25 с/у); в пожелани-
ях здоровья А.П. Чеховым используются краткие формы лексем благопо-
лучный (55 с/у), веселый (19 с/у), счастливый (44 с/у).

Сообщая о своем здоровье, автор письма предпочитает не расстраи-
вать адресата тревожными новостями (Здоровье мое совсем поправляется 
[Т2: 120]). Если же приходится писать о болезнях, то делает это неохотно 
(Я здоров. Немножко есть нервы, но это пустяки [Г1: 314]). В письмах 
А.П. Чехова подобная информация обычно подается в юмористическом 
ключе (Я здоров, но не каждый день [Ч2: 356]). В эпистолярии В.П. Аста-
фьева, напротив, находим примеры сообщения о плохом состоянии здо-
ровья без его «маскировки» (Да и здоровье наше, особливо у Марьи Семе-
новны, пошатнулось [А: 351]). Можно предположить, что отклонения в 
реализации данной типовой ситуации объясняются особенностями эпи-
столярной языковой личности автора.

Употребление определений к именам эпистолярных концептов обна-
руживает следующие тенденции: 1) в XIX в. авторы используют, наряду 
с общеупотребительными лексемами, индивидуально-авторские эпитеты 
к слову письмо (в письмах А.С. Пушкина – премеланхолическое, полукис-
лое; Л.Н. Толстого – грустно-холодное, кротко-соболезнующее; А.П. Чехо-
ва – политично-ругательно-нежное, слезно-генеральское), в то время как 
в XX в. подобные единицы не отмечены; 2) определения к слову погода, 
которые соотносят погоду с временем года (зимняя, весенняя и под.), го-
родом / регионом (вологодская, питерская и под.), а также указывают на 
связанные с ней состояние, деятельность автора письма (квелая, писчая), 
появляются в анализируемом материале на рубеже XIX–XX вв., в то вре-
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мя как в письмах А.С. Пушкина и Л.Н. Толстого отмечены только опре-
деления, которые эксплицируют отношение автора к описываемой пого-
де (прекрасная, чудесная; отвратительная, ужасная и под.) или указы-
вают на ее физические характеристики (теплая, сухая, облачная и под.).

В типовых ситуациях, представленных высказываниями с лексема-
ми, обозначающими материалы и инструменты для письма, а также в ис-
пользовании определений к данным словам находят отражение некоторые 
тенденции изменения традиций оформления частного письма (с середи-
ны XX в. письмо может быть напечатано на машинке, причем, как прави-
ло, на обычной бумаге вместо специальной почтовой), а также принятых 
в писательской среде правил этикета (в XIX в. в качестве сувенира пре-
подносят карандаши, а в XX в. – ручки).

Изменение частотности слов телеграмма, телефон, ряда слов, обозна-
чающих материалы и инструменты для письма (чернила, ручка, пишущая 
машинка), а также некоторых средств передвижения в частных письмах, 
принадлежащих к разным временным отрезкам, обусловлено исчезнове-
нием или появлением называемых ими объектов.

Вербализация концептов «Грех», «Дом», «Праздник» имеет в эписто-
лярном тексте определенную специфику. Кроме того, анализ употребле-
ния имен концептов позволяет выявить изменения семантического на-
полнения данных лексем, обусловленные как эволюцией значения лек-
семы, так и индивидуально-авторскими особенностями реализации кон-
цепта. Так, в писательском эпистолярии, наряду с различными действия-
ми, подвергающимися осуждению, встречается описание «грехов», свя-
занных с литературной и эпистолярной деятельностью. При этом описа-
ния разнообразных «литературных грехов» отмечены в письмах, относя-
щихся к различным временным пластам, а упоминания об «эпистоляр-
ном грехе» (длительном отсутствии ответа на письмо адресата), напро-
тив, встречается только в письмах, относящихся к XX в. (… Вы мне про-
стите мой «грех» – молчание [Ш: 91–92]). Смысловые компоненты кон-
цепта «Грех», отмеченные в эпистолярных текстах, ярко характеризуют 
личность писателя с точки зрения их отношения к религии. В частности, 
в письмах Л.Н. Толстого и В.П. Астафьева не содержится идей, которые 
противоречили бы догматам христианского вероучения. Напротив, в пись-
мах А.П. Чехова представлена типовая ситуация наказания за грехи или 
отпущения грехов, совершаемая автором или адресатом письма (Пришлю 
Вам также в наказание за грехи корректуру своего рассказа… [Ч1: 602]; 
Позвольте мне покаяться перед Вами, уважаемый Яков Петрович, и по-
просить отпущения грехов [Ч1: 213]).

Эволюция, в частности расширение, семантики лексем дом, дома, до-
мой, вероятно, обусловлена изменениями в восприятии пространства но-
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сителями языка. В частности, в письмах А.С. Пушкина и Л.Н. Толстого 
анализируемые единицы используются исключительно для указания на по-
мещение, в котором живет автор, или в результате метонимического пере-
носа словом дом именуются домочадцы (Здорова ли ты, душа моя? и что 
мои ребятишки? что дом наш, и как ты им управляешь? [П3: 381]; Дома 
же у меня все прекрасно, – все здоровы [Т1: 690]). В письмах рубежа ве-
ков домом начинают именовать также город и страну рождения или про-
живания (Возвращусь, вероятно, раньше, чем думал, и очень возможно, 
что в марте буду уже дома, т. е. в Ялте [Ч2: 437]; А затем я все-таки 
перееду жить в Союз, время такое, что надобно быть дома [Г2: 203]). 
А в письме В.П. Астафьева, написанном на рубеже XX–XIX вв., находим 
пример включения в понятие «Дом» всей планеты (… безбожие, неверие 
неизбежно приведет его (человека. – Т.А.)  «дом» наш уютный – Землю к 
гибели… [А: 652–653]).

Значение лексемы праздник также подвергается расширению, что 
может быть обусловлено экстралингвистическими факторами. Если 
в XIX в. данным словом именуются только христианские праздни-
ки (Поздравляю тебя с прошедшими и будущими призами, с празд-
ником, с новым годом… [Т1: 340]), то в XX в. в содержание данно-
го концепта включаются и светские праздники, а кроме того, годов-
щины событий, значимых в жизни конкретного человека, также  на-
чинают  именоваться  праздниками  (Со  всеми  Вас  праздниками: 
с 50-летием, с Новым годом! [А: 267]).

Глава 3 «Лингвокультурная специфика ономастических единиц 
русского эпистолярного текста» посвящена рассмотрению особенно-
стей функционирования онимов в частных письмах, в результате кото-
рого определены некоторые сходные черты и различия в использовании 
лексем разных групп эпистолярного ономастикона. Предложена методи-
ка анализа онимов, позволяющая выявить и описать их лингвокультур-
ный потенциал, реализованный в эпистолярных текстах разной времен-
ной принадлежности.

Сходство в употреблении онимов в письмах состоит прежде всего в том, 
что авторы часто подвергают их усечению или сокращению. Например, для 
библионимов и геортонимов характерно употребление одного слова вме-
сто словосочетания (Надо бы заканчивать «Поклон» и непременно нын-
че… [А: 250]; В среду на страстной меня выпустят… [Ч2: 158]); антро-
понимы сокращаются до одной или нескольких букв (Я начал переписку 
только с Ж. и В. [П1: 333]; Ник. Сам.! [Г1: 390]; Привет Вале, дедуш-
ке. М.Ш. [Ш: 150]). Первая тенденция, вероятно, обусловлена адаптацией 
онимов к разговорному стилю, используемому в частных письмах, а вто-
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рая связана со стремлением автора экономить усилия в процессе написа-
ния частотных единиц.

Антропонимы и библионимы в писательском эпистолярии нередко ис-
пользуются при создании языковой игры, при этом приемы ее организации 
для единиц, принадлежащих к разным группам, в частных письмах разли-
чаются. Антропонимы подвергаются модификации, состоящей в употре-
блении иноязычного варианта имени или образовании окказиональных ва-
риантов имен по распространенным словообразовательным моделям. Кро-
ме того, автор письма может использовать вымышленные шутливые (по-
стоянные или ситуативные) имена в подписи или при именовании адреса-
та. Языковая игра, связанная с употреблением библионимов, обычно осно-
вана на полной омонимии названия произведения с одноименным предме-
том или явлением и часто представляет собой не что иное, как олицетво-
рение («Вареньку» не получил для корректуры. Она уехала в Ялту... [Г1: 
82]). Метафорический перенос по ассоциации с представителями фауны 
в анализируемом материале представлен только в письмах В.П. Астафье-
ва, автора повести «Царь-рыба» (… все бьюсь с «Рыбой» – ловлю ее, дав-
лю… [А: 219]). В письмах А.С. Пушкина встречается метафорический пе-
ренос, связанный с водной стихией (Благодарю очень за «Водопад». Да-
вай мутить его сейчас же… [П1: 506]). Эпитет, включенный в название 
произведения, также может стать основой для языковой игры, связанной с 
использованием антонимичного определения (… радуюсь тому, что «Ти-
хий Дон» находит столь звучный отклик и у Вас, и у Игоря, и у осталь-
ных моих читателей … [Ш: 76]).

Наблюдается сходство в контекстуальном окружении антропонимов и 
топонимов: и те, и другие могут иметь при себе определения, выраженные 
именами прилагательными и причастиями, что является отличительным 
признаком эпистолярного текста по сравнению с текстами иной жанровой 
принадлежности. Однако единицы, выступающие в роли распространите-
лей антропонимов и топонимов, выполняют в письмах различные функ-
ции. С помощью определений при антропонимах автор показывает свое 
благорасположение к адресату (Милый Алексей Николаевич! [Ч1: 217]; 
Дорогой Иванушка! [А: 71]), в то время как эпитеты, относящиеся к топо-
нимам, служат для экспликации оценки (как положительной, так и отрица-
тельной) автором местности, называемой данным онимом. Так, подавляю-
щее большинство эпитетов, употребленных со словами Петербург и Пи-
тер, эксплицируют отрицательную оценку данных астионимов (пакост-
ный, проклятый, свинский – в письмах А.С. Пушкина, гадкий – Л.Н. Тол-
стого, дурацкий – М. Горького). 

Анализ употребления определений к словам Россия и Русь в письмах 
разных авторов позволяет выявить позицию писателей по отношению к 
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Родине, ее прошлому и будущему. Так, в эпистолярии А.С. Пушкина на-
блюдаем противопоставление по принципу «прогрессивная Россия» (евро-
пейская) – «косная Русь» (проклятая); в эпистолярии М. Горького встре-
чаем обратную оппозицию: «старорежимная Россия» (отмирающая, про-
винциальная, хмурая) – «новая, изменяющаяся Русь» (славная, юная); у 
В.П. Астафьева обнаруживаем вариант соотнесения понятий, отличный от 
рассмотренных выше: «прошлая и настоящая, исчезающая, уничтоженная 
Россия» (бедная, затурканная, заживо похороненная, издыхающая, нынеш-
няя, обескровленная, растерзанная, смертельно больная) – «вне временная 
Русь» (великая, добрая, древняя, исконная).

Антропонимы, в отличие от других разновидностей собственных имен, 
значительно чаще используются в составе эпистолярных формул (привет-
ствия, прощания, эпистолярного комплимента и т. п.). Для четырех групп 
рассмотренных онимов (в частности, для антропонимов, геортонимов, то-
понимов и этнонимов) характерно использование в составе высказываний, 
которые реализуют определенные типовые ситуации, в большинстве слу-
чаев соотносимые с РА.

Антропонимы используются для именования автора письма (обычно в 
подписи), адресата (при приветствии, сообщении какой-либо информации, 
в вопросах, просьбах, советах, упреках, при выражении извинения и бла-
годарности и ряде других РА) и персон, входящих в личную сферу14 авто-
ра и адресата (при передаче привета или просьбе передать привет, а так-
же в вопросах и просьбах). Геортонимы употребляются преимуществен-
но в высказываниях, представляющих РА поздравления, и могут исполь-
зоваться не только для наименования праздников, но и для обозначения 
конкретной даты или временного отрезка, т. е. в функции хрононима. Вы-
сказывания с геортонимами в данной функции представляют следующие 
типовые ситуации: сообщение пишущего о событиях, произошедших в 
этот период, или планах на указанное время; вопрос о действиях адреса-
та, планируемых на этот период, или приглашение его в гости. На частот-
ность конкретных единиц, относящихся к данной группе, оказывают вли-
яние экстралингвистические факторы. В частности, в анализируемом ма-
териале отмечено резкое сокращение православных геортонимов в первой 
половине XХ в. с последующим увеличением их числа к концу столетия.

Типовые ситуации, представленные высказываниями с топонимами, 
вербализующими концепты «Россия», «Москва» и «Петербург», позволя-

14 Личная сфера говорящего – «фрагмент наивной картины мира», в которую 
входит «говорящий и все, что ему близко физически, морально, эмоционально и 
интеллектуально». См.: Апресян Ю.Д. Дейксис в лексике и грамматике и на ивная 
модель мира // Апресян Ю.Д. Избранные труды. Т. 2. М.: Яз. рус. культуры, 1995. 
С. 645–646.
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ют эксплицировать коннотативный оценочный компонент семантики дан-
ных единиц. Например, в частных письмах даны следующие сценарии, рас-
крывающие содержание концепта «Россия»: «жить в стране хорошо / пло-
хо», поэтому автор письма сообщает, что ему / другим людям нравится / 
не нравится здесь жить или автор письма советует адресату жить в стра-
не / за ее пределами; «в стране происходят определенные события, оце-
ниваемые автором как положительные / отрицательные», и эти события 
происходят давно и регулярно или начали происходить недавно, т. к. свя-
заны с изменениями в обществе. Наличие той или иной типовой ситуа-
ции в эпистолярии конкретного автора, а также знак коннотативной оцен-
ки, актуализируемой в высказывании, позволяют реконструировать фраг-
менты языковой картины мира писателей, связанные с восприятием жиз-
ни общества и страны, ее прошлого, настоящего и будущего.

Типовые ситуации, реализованные посредством высказываний с этно-
нимом русский, эксплицируют этнические стереотипы, отраженные в пись-
мах классиков русской литературы XIX–XX вв. В письмах нескольких ав-
торов отмечается, что русским людям свойственны такие качества лично-
сти, как инертность, отсутствие воли к жизни, а также терпеливость 
и покорность судьбе. В писательском эпистолярии находит отражение и 
характеризующий русскую нацию позитивный этнический стереотип: со-
блюдение этических норм и правил этикета, принятых в цивилизованном 
обществе. Некоторые «штрихи» к этническому автопортрету представле-
ны только в эпистолярии одного из рассматриваемых писателей, что по-
зволяет характеризовать фрагменты языковой картины мира того или ино-
го автора писем: А.С. Пушкин в одном из писем замечает, что русские ле-
нивы; А.П. Чехов несколько раз пишет о присущей русским людям бед-
ности; А.М. Горький неоднократно подчеркивает такую типичную 
для русских черту, как ложная скромность; через эпистолярное твор-
чество В.П. Астафьева красной нитью проходит убеждение, что русским 
людям свойственно причинение вреда самим себе.

По некоторым функциям к именам собственным примыкают колоро-
нимы. Они в частных письмах могут употребляться в прямом (описание 
предметов одежды, обложек или, реже, страниц книг, карандаша или чер-
нил; внешности человека, в том числе цвета лица, волос и глаз; природ-
ных явлений и объектов, в том числе водоемов, осадков, неба, растений, 
животных; продуктов питания) и переносном (характеристика различных 
явлений) значениях. Количество употреблений слов цветообозначения в 
переносных значениях увеличивается начиная с конца XIX в., что, веро-
ятно, связано с тем, что данные значения получают закрепление в языке. 
Кроме того, в писательском эпистолярии представлены изменения в цве-
товой характеристике предметов обихода, возникшие в этот же период. 
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Так, в XIX в. указание на цвет одежды позволяет автору дать исчерпыва-
ющее описание социального положения той или иной персоны, в то вре-
мя как для представителя XX в. выбор цвета одежды – это лишь повод для 
демонстрации личных предпочтений ее обладателя. Напротив, дизайн об-
ложки издания становится важным для его автора только на рубеже веков. 
В то же время в этот период теряет актуальность цветовая дифференциа-
ция пометок, сделанных на полях при редактировании рукописи.

В качестве прецедентных имен в писательском эпистолярии обычно 
используются антропонимы, мифонимы, поэтонимы и топонимы. В чис-
ле антропонимов активно используются фамилии отечественных и зару-
бежных писателей, а также известных исторических деятелей прошлого 
или современников автора. Среди прецедентных поэтонимов встречают-
ся имена персонажей русской и иностранной литературы, а также русско-
го фольклора (в письмах М. Горького) и кинематографа (в эпистолярии 
В.П. Астафьева). Среди мифонимов отмечены имена героев античной ми-
фологии и библейских персонажей. Частотность прецедентных онимов и 
предпочтения в выборе прецедентных имен, относящихся к определенным 
разновидностям онимов, являются средством характеристики эпистоляр-
ного идио стиля. Так, в письмах А.С. Пушкина, А.П. Чехова и В.П. Аста-
фьева прецедентные онимы используются более активно, чем у осталь-
ных писателей. В то же время в письмах М.А. Шолохова и В.П. Астафьева 
не представлены мифонимы, что может быть обусловлено изменениями в 
языковой картине мира представителей советского общества.

В отличие от текстов СМИ, включающих только прецедентные имена, 
известность которых имеет общенациональный характер15, в частных пись-
мах в роли прецедентных могут выступать имена и фамилии знакомых ав-
тору людей, известных ему географических названий. Главным критери-
ем возможности употребления в письме того или иного онима как преце-
дентного имени является уверенность автора в том, что адресату извест-
ны лицо или местность, обозначенные именем собственным, а также их 
характерные особенности.

Авторы могут использовать прецедентные антропонимы, мифонимы и 
поэтонимы для автохарактеристики, а также для именования адресата или 
лиц, о которых ведется речь в письме, что позволяет придать эпистоляр-
ной коммуникации шутливую или ироническую окраску (Тверской Ловелас 
С.-Петер бургскому Вальмону здравия и успехов желает [П2: 123]; Я хожу 
королем, а мать сзади с сумкой. Я убиваю куропатку и, не оглядываясь на 
своего толстого Санчо Панса в юбке, властно говорю: «Подбери!» [Ш: 
674]). В писательском эпистолярии отмечено употребление словообразо-

15 См.: Нахимова Е.А. Прецедентные имена в массовой коммуникации. Екате-
ринбург: Изд-во Урал. гос. пед. ун-та, 2007. С. 54.
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вательных дериватов прецедентных имен (ольдекопничать, воейковство-
вать – у А.С. Пушкина; Лирство, моцарто-гайденовский – у Л.Н. Толсто-
го; ноздревский – у А.П. Че хова; фамусовский – у В.П. Астафьева).

В главе 4 «Коммуникативно-прагматический анализ эпистолярных 
высказываний в русле лингвокультурологии» представлено описание 
формальных и содержательных особенностей РА, включенных в частные 
письма. Установлено, что данные признаки РА могут быть использованы 
для характеристики русского менталитета в целом и конкретной эписто-
лярной языковой личности в частности. Количество употреблений различ-
ных РА в письмах того или иного автора также может быть средством ха-
рактеристики его эпистолярного идиостиля. Тенденции эволюции содер-
жания и оформления РА частных писем могут свидетельствовать об из-
менении правил эпистолярного общения.

По мнению исследователей, письмо – это «типизированная последова-
тельность речевых актов», а его структура «имеет относительно конвенци-
ональный характер»16. Частотные для эпистолярия РА реализуются посред-
ством высказываний с интенциями приветствия и прощания, благодарно-
сти, извинения, поздравления, пожелания, приглашения, просьбы и упрека. 

Каждый из перечисленных РА имеет специфические способы языково-
го оформления и определенную содержательную специфику, которая мо-
жет быть представлена в виде перечня типовых ситуаций. Так, благодар-
ность в частных письмах принято выражать за письмо адресата (в целом 
и за выражение эмоционального отношения адресата к сообщаемому или 
автору письма, за сообщение новой для автора информации), за присылку 
какого-либо необходимого автору предмета или подарка, а также за помощь 
автору или персоне, входящей в его личную сферу. Кроме того, характер-
ная именно для писательского эпистолярия типовая ситуация выражения 
благодарности адресату за создание произведения искусства представле-
на в письмах А.П. Чехова и М. Горького (по 3 с/у), а также В.П. Астафье-
ва (16 с/у) (Вы написали превосходную книгу, и я благодарю Вас от всего 
моего сердца [Г2: 428]). Уменьшение количества высказываний с благо-
дарностью за письмо в письмах М. А. Шолохова и В. П. Астафьева может 
свидетельствовать о факультативности этикетной благодарности в пись-
мах, начиная с середины XX в.

Извинения авторы писем обычно приносят за нарушение норм эпи-
столярного общения, в том числе за большой интервал между получени-
ем письма и ответом на него; за то, что объем письма меньше или боль-
ше ожидаемого адресатом; за то, что письмо недостаточно информатив-
но, изложение мыслей в нем недостаточно четко и связно. Реализация РА 

16 См.: Гайда Ст. жанры разговорных высказываний // жанры речи: сб. науч. 
ст. Саратов: Колледж, 1999. Вып. 2. С. 104.
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извинения также может быть обусловлена тем, что автор просит адресата 
о чем-либо или нарушает деловое обещание, данное адресату.

К типично эпистолярным просьбам относятся следующие: сообщить 
информацию автору или лицам из окружения автора / адресата; прислать 
автору или лицам из окружения автора / адресата какой-либо предмет; при-
ехать к автору письма (=РА приглашения); простить автора письма (=РА 
извинения); передать привет лицам из окружения адресата при прощании; 
заботиться о себе и персонах, входящих в личную сферу автора / адресата.

Появление РА упрека может быть вызвано тем, что адресат выразил 
отрицательное отношение к автору в своем письме к нему, не ответил на 
предыдущее письмо автора или опоздал с ответом, проявил негативное от-
ношение к третьим лицам, нарушил деловую договоренность с автором 
письма или ошибся при выполнении своих профессиональных обязанно-
стей, не соблюдал правила поведения, принятые в обществе и / или сво-
ими действиями невольно причинил вред себе или автору письма. Среди 
РА, включенных в последнюю группу, особое место занимают упреки в 
ложной скромности или самоуничижении, отмеченные в письмах А.П. Че-
хова и М. Горького (Вы напрасно – шутливо или уничтожительно? – на-
зываете себя «селькоришкой», – селькоры и рабкоры чрезвычайно важ-
ное явление в нашей жизни… [Г3: 17–18]).

Приветствие обычно оформляется в виде обращения, которое, как пра-
вило, состоит из имени (с отчеством или без), и / или фамилии адресата, 
и / или нарицательного существительного, характеризующего родствен-
ные или дружеские отношения пишущего с адресатом, и которое может 
сопровождаться прилагательными дорогой, милый, уважаемый и нек. др. 
(Милый Бестужев [П1: 159]; Дорогой брат Миша! [Ч1: 10]). В частных 
письмах XIX – начала ХХ в. инициальные обращения могут отсутство-
вать; напротив, письма, относящиеся к XX в., всегда начинаются обращени-
ем и обычно сопровождаются этикетными словами приветствия (Дорогой 
Островский! [Ш: 258]; Маня и ребята, здравствуйте! [А: 49]). В письмах 
XIX – начала ХХ в. функцию приветствия может выполнять высказывание 
с интенцией поздравления (С праздником, милый друг Маша! [Т1: 400]).

Формулы прощания, используемые при завершении эпистолярного об-
щения, с точки зрения выражаемого ими содержания могут быть разде-
лены на следующие группы: этикетные слова при завершении общения: 
прощай, до свидания и нек. др.; перформативные высказывания, обознача-
ющие действия в момент прощания при контактном общении: жму руку, 
целую, обнимаю, кланяюсь и т. п.; высказывания с интенцией пожелания, 
из которых наиболее частотным является пожелание здоровья: будь(те) 
здоров(ы), не болей(те) и нек. др. РА прощания нередко включает в себя 
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несколько формул, относящихся к разным группам. Отбор эпистолярных 
формул обусловлен несколькими факторами: нормами речевого этикета, 
принятыми в ту или иную эпоху; индивидуальными предпочтениями ав-
тора письма; отношениями пишущего с адресатом, прежде всего степе-
нью близости отношений и эмоциями, которые испытывает автор письма 
к адресату. Так, наиболее употребительная формула прощания в XIX в. 
прощай в ХХ в. сменяется формулами будь здоров и жму руку. В друже-
ских письмах М. Горького и В.П. Астафьева находим примеры трансфор-
мации последней формулы (Жму лапку [Г1: 48]; Жму Вашу трудовую [А: 
86]), которая, вероятно, используется для того, чтобы придать письму бо-
лее непринужденный тон. В письмах XIX в. с ведущей интенцией упре-
ка формулы приветствия и прощания могут отсутствовать; в «сердитых» 
письмах XX в. принято использовать нарочито стандартные формулы при-
ветствия и прощания.

Четкая тенденция прослеживается в употреблении эпистолярных фор-
мул, реализующих РА благодарности: в письмах XIX в., наряду с привыч-
ными единицами благодарю, спасибо, благодарен, встречается довольно 
много других синонимичных формул. В середине XX в. авторы использу-
ют только слова спасибо и благодарю. При этом с течением времени из-
меняется соотношение количества с/у лексем благодарю и спасибо в пись-
мах одного автора (в письмах А. С. Пушкина отмечено 79  с/у лексемы 
благодарю и 3 – спасибо, в письмах Л. Н. Толстого – 172 и 65 с/у соответ-
ственно, в письмах А.П. Чехова – 88 и 181 с/у, М. Горького – 73 и 233 с/у, 
М.А. Шолохова – 18 и 47 с/у, В.П. Астафьева – 40 и 124 с/у). Подобная 
закономерность обнаруживается в использовании эпистолярных формул, 
реализующих РА извинения (в письмах XIX в., помимо слов простите и 
извините, отмечены эпистолярные формулы виноват, прошу простить, 
не сердитесь, которые практически исчезают к середине XX в.), что по-
казано на диаграмме.

Кол-во
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РА поздравления реализуются посредством перформативных выска-
зываний, построенных по модели «Я поздравляю (тебя / Вас / вас) со зна-
чимой датой / важным событием», которые обычно расположены в на-
чале или конце письма. Слова и выражения, номинирующие события, с 
которыми пишущий поздравляет адресата, можно разделить на следую-
щие группы: календарные праздники (в том числе общегосударственные, 
религиозные, сезонные, личные и профессиональные) и праздники, зна-
менующие достижения адресата в личной (женитьба, рождение ребенка) 
или профессиональной (завершение работы над произведением, получе-
ние нового назначения) сфере. Соотношение количества поздравлений в 
связи с деятельностью адресата и с календарными событиями в эписто-
лярном наследии А.С. Пушкина (22 и 7 с/у) и М. Горького (30 и 20 с/у) яв-
ляется показателем того, что данные авторы усвоили некоторые европей-
ские этикетные нормы; ср. обратное соотношение, представленное в пись-
мах Л.Н. Толстого (4 и 24 с/у), А.П. Чехова (16 и 77 с/у), М.А. Шолохова 
(4 и 15 с/у), В.П. Астафьева (12 и 77 с/у).

РА пожелания, обычно сопровождающие РА поздравления и прощания, 
могут реализоваться в письмах как с помощью перформативов (желаю здо-
ровья, счастья, успехов и т. п.), так и посредством побудительных выска-
зываний (будь(те) здоров(ы), счастлив(ы) и т. п.). Пожелания могут быть 
стандартными, клишированными и индивидуализированными. Послед-
ние используются для того, чтобы подчеркнуть теплое отношение автора 
к адресату и осведомленность о его текущей деятельности. Как правило, 
социальный статус адресата таких пожеланий выше, чем у автора (Креп-
ко жму руку и желаю написать драму [Г1: 122], письмо адресова-
но А.П. Чехову). Колебания в частотности употребления эпистолярной 
формулы Дай Вам Бог, реализующей РА пожелания, могут быть связаны 
как с изменением общественного устройства и обусловленной перемена-
ми установкой на избавление от религиозных традиций с последующим 
их возвращением, так и с сознательным выбором автором письма атеизма 
или религиозности в качестве способа мировосприятия.

К наиболее частотным группам высказываний с интенцией при-
глашения относятся побудительные конструкции, обычно со словом 
приезжай(те); значительно реже используются повествовательные (Жду / 
ждем Вас / Вашего приезда; Приглашаю / приглашаем Вас…; (Милости) 
прошу / просим приехать; Если приедете, буду рад / будем рады и под.) 
и вопросительные ((Не) хотите / сможете / соберетесь / надумаете ли 
приехать? (Не) приедете ли?) высказывания. Высказывания, реализую-
щие РА приглашения, могут использоваться в одном письме неоднократно; 
при этом в эпистолярных текстах XIX в. повтор приглашения использует-
ся в случае, когда пишущего и адресата связывают неформальные (друже-



33

ские или родственные) отношения; в более поздний период наличие не-
скольких РА приглашения в одном письме указывает на то, что социаль-
ный статус адресата выше статуса автора.

Помимо высказываний с интенцией приглашения в состав анализи-
руемого РА включается и его постоянное окружение: временные и про-
странственные характеристики планируемой встречи / события; упомина-
ние автора о том, что адресату необходимо известить автора о принятии / 
непринятии приглашения; указание причин, по которым адресату следу-
ет принять приглашение. Мотивировки приглашений можно разделить на 
две группы: представляющие описание планируемых в процессе посеще-
ния автора адресатом видов деятельности, которые, по мнению автора, по-
нравятся адресату (Приезжайте, душенька, пожалуйста. Мы проведем 
время отлично, и, может, можно будет вас увезти к нам на недельку, то 
есть ко мне, к сестре и к Тургеневу [Т1: 402]), и представляющие инфор-
мацию о том, что автору письма необходима встреча с адресатом (Очень 
хочу тебя видеть, хочу обнять тебя и расцеловать за долгое время раз-
луки. <…> Жду тебя и всех Турковых в Вешки! [Ш: 638]).

РА просьбы в частных письмах могут реализоваться с помощью пер-
формативных высказываний с глаголом прошу, его семантических ана-
логов осмеливаюсь просить (отмечен только в письмах А.С. Пушкина), я 
просил бы, а также посредством вопросительных высказываний ((Не) мо-
жешь / можете ли ты / Вы…?) или повествовательных, так называемых 
развернутых (Жду…; Буду благодарен…; Хочется…). Однако наиболее 
частотным способом представления РА просьбы в русском эпистолярном 
тексте является использование императивных конструкций. Перформати-
вы и вопросительные высказывания чаще употребляются в письмах, адре-
сат которых удален от автора письма на социально-психологической (го-
ризонтальной) и статусной (вертикальной) дистанциях, а сама просьба, 
по мнению автора, характеризуется достаточно высокой сложностью ис-
полнения. Напротив, просьба в форме развернутого высказывания пред-
полагает социальное равенство, близость пишущего к адресату и / или не-
высокую «цену просьбы». РА просьбы в частных письмах нередко реали-
зуются посредством нескольких высказываний, разных по структуре, но 
одинаковых по иллокутивной цели (Очень просил бы прислать и Ваши 
работы по мифологии; если это Вас не затруднит – пришлите, пожа-
луйста! [Г2: 262]).

Основным средством реализации РА упрека в письмах являются вы-
сказывания, которые содержат описание действий адресата или пишущего, 
послуживших мотивом для упрека. Иногда используются перформативы 
или полуперформативы, эксплицирующие намерения пишущего, возмож-
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ны также инвективные высказывания (если пишущий уверен, что оскор-
бление не приведет к прекращению контакта адресата с автором письма).

Помимо основных средств, реализующих анализируемые РА, суще-
ствуют и дополнительные средства представления некоторых из них: ин-
тенсификаторы РА благодарности (искренно, сердечно, очень / очень-очень, 
от (всего) сердца (благодарю, благодарен); большое, горячее, сердечное 
(спасибо); (примите) искреннюю, сердечную (благодарность) – исполь-
зуются преимущественно в XIX в.), извинения (пожалуйста, ради Бога / 
Христа), средства актуализации вежливости (пожалуйста, сделай(те) ми-
лость / одолжение, будь(те) добры / любезны, очень) и экспрессивности 
(ради Бога, же) в РА просьбы, а также лексемы, актуализирующие в вы-
сказываниях интенцию упрека (зачем, напрасно, стыдно, жалко, нехоро-
шо, нельзя). Частотность употребления той или иной единицы в эписто-
лярии конкретного автора может служить средством характеристики его 
эпистолярного идиостиля.

Некоторые формальные и содержательные особенности анализируе-
мых РА могут служить для характеристики русского менталитета. В част-
ности, национально-культурная специфика русскоязычного общения на-
ходит отражение в РА благодарности (небольшое количество формул бла-
годарности, необязательность этикетной благодарности), извинения (наи-
более частотные связаны с тем, что автор письма несвоевременно отвеча-
ет на письмо адресата), поздравления (преобладание поздравлений с ка-
лендарными событиями над поздравлениями с событиями, реализованны-
ми благодаря усилиям адресата), пожелания (активное употребление по-
будительных высказываний, а также пожелание того, что не может прои-
зойти без усилий со стороны адресата), приглашения (преобладание побу-
дительных высказываний, мотивировка приглашения, связанная прежде 
всего с собственными интересами, а не с желаниями адресата) и просьбы 
(давление на адресата, оказываемое посредством нескольких высказыва-
ний, реализующих данную интенцию, а также актуализаторов вежливо-
сти и интенсификаторов экспрессивности).

Связанные с эпистолярным этикетом типовые ситуации, представлен-
ные в высказываниях, которые реализуют РА извинения, обещания, благо-
дарности, упрека и просьбы, отражают конвенциональные установки эпи-
столярного общения, в результате чего появляется возможность расшиф-
ровать закодированную в письмах информацию о том, что письмо обяза-
тельно должно быть большим (для XIX в.) или, наоборот, не должно пре-
вышать определенного объема (для XX в.), а также о том, что временной 
промежуток между получением письма и ответом на него должен быть как 
можно более коротким и, кроме того, письмо должно быть оформлено та-
ким образом, чтобы адресат понял его без особых затруднений.
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В заключении диссертации представлены основные выводы исследо-
вания и определены основные направления дальнейшего изучения линг-
вокультурологических особенностей эпистолярного текста.

В результате рассмотрения специфических для частного письма язы-
ковых единиц выявлены фонетические, грамматические, словообразова-
тельные и лексические особенности эпистолярного текста, направленные 
на имитацию непосредственного общения. Дано также описание стили-
стических приемов, позволяющих создать непринужденную атмосфе-
ру эпистолярного общения. Кроме того, представлены изобразительно-
выразительные средства русского частного письма, характеризующие ин-
дивидуальную языковую личность пишущего.

Анализ концептуального содержания эпистолярного текста осущест-
влялся посредством авторской методики, состоящей в определении кон-
текстуального окружения (распространителей) ключевых слов, вербали-
зующих тот или иной концепт, а также типовых ситуаций, реализован-
ных посредством высказываний с ключевыми словами. Данная методи-
ка была использована при описании различных типов эпистолярных кон-
цептов: 1) эпистолярных констант, реализованных большим количеством 
употреб лений имен концептов, не изменяющихся в письмах разных вре-
менных пластов; 2) эпистолярных «переменных», реализованных в пись-
мах разных периодов посредством различных лексем, выбор которых 
обу словлен экстралингвистическими факторами; 3) собственно лингво-
культурных концептов, вербализованных посредством ключевых слов, 
имеющих особую «эпистолярную семантику», которая изменяется в пись-
мах с течением времени. Анализ концептов по предложенной методике по-
зволил определить закономерности использования анализируемых слов в 
эпистолярном тексте и на их основе представить описание смыслового по-
тенциала того или иного концепта. Различия в контекстуальном окруже-
нии, наборе типовых ситуаций, частотности лексем, вербализующих кон-
цепты, отмеченные в письмах, которые принадлежат разным временным 
пластам, могут свидетельствовать об эволюции содержания концепта или 
значения лексемы. Кроме того, данная методика позволяет выявить спец-
ифику реализации того или иного концепта в письмах конкретного авто-
ра и тем самым охарактеризовать особенности его языковой личности и 
эпистолярного идиостиля.

Рассмотрение особенностей употребления ономастических единиц 
в русском частном письме позволило определить состав эпистолярного 
ономастикона, включающего антропонимы, топонимы, библионимы, ге-
ортонимы, этнонимы, а также колоронимы как единицы, близкие по не-
которым функциям к онимам. Установлено, что антропонимы и библио-
нимы в эпистолярном тексте часто подвергаются сокращению; они также 
используются для создания языковой игры. Проведен анализ онимов эпи-
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столярного текста с точки зрения их контекстуального окружения и реали-
зации в высказываниях с ними определенных типовых ситуаций. Сделано 
предположение о том, что выявленные различия в употреблении геортони-
мов и колоронимов в письмах, относящихся к разным временным перио-
дам, обусловлены экстралингвистическими факторами. В результате ана-
лиза высказываний с этнонимом русский определены этнические стерео-
типы, отраженные в письмах классиков русской литературы XIX–XX вв. 
Кроме того, анализу подверглись прецедентные онимы, используемые в 
частных письмах для придания эпистолярному общению шутливой или 
иронической тональности.

Результатом анализа коммуникативно-прагматических особенностей 
частного письма стало описание формальных и содержательных параме-
тров наиболее частотных РА, включенных в эпистолярный текст: привет-
ствия и прощания, благодарности, извинения, поздравления, пожелания, 
приглашения, просьбы и упрека. Доказано, что в РА, используемых в рус-
ском эпистолярном тексте, находят отражение национально-культурная 
специфика русскоязычной коммуникации, тенденции ее эволюции, а так-
же особенности эпистолярного идиостиля.

Установлено, что формальные и содержательные признаки РА частного 
письма могут быть использованы для характеристики русского менталите-
та в целом и эпистолярной языковой личности в частности, а эволюция со-
держания и оформления эпистолярных РА может свидетельствовать об из-
менении правил эпистолярного общения или характеризовать особенности 
эпистолярного идиостиля. Кроме того, дана характеристика особенностей 
эпистолярного этикета, реализуемых РА, включенными в частные пись-
ма, а также выявлены элементы его эволюции на протяжении двух веков.

Системный лингвокультурный анализ номинативных и коммуникатив-
ных единиц эпистолярного текста позволил выявить основные тенденции 
эволюции оформления эпистолярного текста в течение XIX–XX вв. Кро-
ме того, в процессе данного анализа были определены критерии описа-
ния эпистолярного идиостиля, связанные прежде всего с использованием 
определенных приемов создания языковой игры, тропов, источников пре-
цедентных текстов и фигур интертекста, вербальной репрезентацией эпи-
столярных концептов (в том числе реализуемых посредством онимов), а 
также с содержанием и оформлением РА, составляющих частное письмо.

Основные направления дальнейшего исследования связаны с привле-
чением в качестве материала для анализа эпистолярного наследия других 
писателей-классиков, со сравнительной характеристикой выявленных осо-
бенностей эпистолярного идиостиля с чертами художественного идиости-
ля рассматриваемых авторов, а также с сопоставительным анализом линг-
вокультурологических характеристик русских частных писем с эпистоляр-
ными текстами, написанными на других языках.
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