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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Речевое общение в жизни каждого человека занимает важное место и 
как область лингвистических знаний привлекает к себе большое внима-
ние ученых. Ежедневная речевая практика говорящего связана не только с 
успехами в решении тех или иных коммуникативных задач, но и с неуда-
чами. Анализ таких «провалов» в общении приводит к изучению комму-
никативного поведения, к выбору тех или иных коммуникативных страте-
гий и тактик, представляющих интерес как в теоретическом, так и в при-
кладном аспекте.

Настоящее диссертационное исследование имеет коммуникативную, 
прагматическую и функционально-стилистическую направленность. Вы-
бор оптимальных языковых ресурсов выступает основой для речевой ком-
муникации, являющейся стратегическим процессом. Изучение речевых 
стратегий и тактик похвалы и порицания в идиостиле В.М. Шукшина по-
зволит выявить стратегически обусловленные ситуации выражения поло-
жительной или отрицательной оценки, определить потенциальный пере-
чень тактик с учетом изменения коммуникативных параметров, проверить 
приемлемость выбора той или иной тактики с позиций участников ком-
муникации. Это возможно при прагматическом подходе к анализу комму-
никации, который основывается на изучении функционирования языка в 
коммуникативном контексте.

Актуальность исследования обусловлена следующими причинами:
1) коммуникативные стратегии и тактики похвалы и порицания явля-

ются одними из самых распространенных в коммуникативной практике, 
поэтому становится важной разработка комплексного подхода к описа-
нию языковых средств выражения данных стратегий в масштабах идио-
стиля писателя, в произведениях которого нашли свое отражение комму-
никативные ситуации выражения как положительной, так и отрицатель-
ной оценки объектов похвалы и порицания;

2) анализ коммуникативных стратегий и тактик в идиостиле В.М. Шук-
шина дает возможность открыть новые аспекты идиостиля данного авто-
ра и описать значимые составляющие русского речевого поведения, отра-
женного в прозе писателя;

3) изучение механизмов достижения коммуникативной цели посред-
ством конкретных коммуникативных стратегий и тактик важно для пони-
мания природы иллокутивной силы похвалы и порицания и для выбора 
оптимальных языковых ресурсов;

4) исследование различных типов коммуникативных ситуаций может 
стать основой для формирования новых стратегических и тактических ре-
шений как в теоретическом, так и в практическом применении.

В основу работы была положена следующая гипотеза: порицание в 
идиостиле В.М. Шукшина имеет больше способов языковой реализации 
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по сравнению с похвалой, что объясняется особенностями авторского ми-
ровидения, в котором большую значимость для межличностного обще-
ния представителей из простого народа приобретает морально-этический 
аспект, свидетельствующий о том, что негативные проявления личности в 
русском языковом сознании воспринимаются острее.

В качестве объекта исследования выступает идиостиль В.М. Шукши-
на, в котором широко представлены коммуникативные стратегии и такти-
ки похвалы и порицания. Важным фактором при выборе нами идиостиля 
писателя послужило неоднозначное отношение к творчеству В.М. Шукши-
на (1929–1974) как со стороны критиков, так и со стороны исследователей 
художественного творчества писателя. Исследования его творческого на-
следия проводились в разных аспектах: функционально-коммуникативном 
(Г.Г. Хисамова «Диалог как компонент художественного текста: на мате-
риале художественной прозы В.М. Шукшина»), прагмалингвистическом 
(Р.М. Байрамуков «Речевое действие угрозы в рассказах В.М. Шукшина»), 
концептуальном (Лю Лицзюнь «Герой рассказов В. Шукшина как языковая 
личность»), лексико-семантическом, с учетом эмоциональной тонально-
сти текста (В.Л. Каракчиева «Лексические средства обозначения эмоций в 
художественном тексте: на материале рассказов В.М. Шукшина», Н.Н. За-
харова «Особенности использования фразеологических единиц в художе-
ственном тексте: на материале произведений В.М. Шукшина»), с точки 
зрения взаимодействия диалога с другими композиционно-речевыми фор-
мами художественной прозы (Е.И. Папава «Композиционно-речевая орга-
низация рассказов В. Шукшина»). Однако работ, освещающих творчество 
В.М. Шукшина с позиции коммуникативных стратегий и тактик, нет. Это, 
на наш взгляд, является необходимым, т.к. и национальные, и социальные 
аспекты речевой коммуникации широко представлены в творчестве дей-
ствительно народного писателя. При выборе объекта исследования учи-
тывался и такой фактор, как широкая распространенность похвалы и по-
рицания в живой народной разговорной речи, ярко представленной в про-
зе писателя. Таким образом, исследование функционирования эмотивных 
коммуникативных стратегий похвалы и порицания в идио стиле В.М. Шук-
шина является актуальным.

Предметом исследования служат коммуникативные стратегии и так-
тики похвалы и порицания и языковые средства, используемые для их вы-
ражения в произведениях В.М. Шукшина.

Теоретические положения коммуникативной лингвистики, раскрыва-
ющие поведение языковых знаков в реальных процессах коммуникации, 
представлены в классических и современных трудах отечественных и за-
рубежных лингвистов (Н.Д. Арутюнова, П. Браун, Т.В. Булыгина, В.Г. Гак, 
Г. Грайс, В.З. Демьянков, Р. Лакофф, С. Левинсон, Дж. Лич, Дж. Остин, 
Е.В. Падучева, Дж. Сёрль, Н.И. Формановская и др.), изучающих значе-

ние и функции речевых актов, коммуникативной ситуации, говорящего и 
адресата в их социальных и психологических отношениях, а также в ис-
следованиях по коммуникативной прагматике (Т.Д. Винокур, А.А. Рома-
нов, Г.Г. Почепцов, И.А. Стернин, А. Вежбицкая, Ю.Д Апресян, Е.А. По-
пова, В.В. Богданов и др.).

Коммуникативные стратегии и тактики рассматривались в аспекте 
речевого поведения в конфликтных ситуациях [Гулакова, 2004], в совре-
менном учебном [Ильичёва, 2005; Токарева, 2005; Певнева, 2008], газет-
ном [Назаров, 2005; Антонова, 2007], медицинском [Акаева, 2007], судеб-
ном [Тютюнова, 2008], политическом [Самарина, 2006; Юрина, 2006; Ка-
линин, 2009], диалогическом [Бессонова, 2003] дискурсах, в условиях са-
мопрезентации [Черкасова, 2006; Ковригина, 2010; Тенева, 2011], в рече-
вом жанре современной православной проповеди [Савин, 2009], в рече-
вом поведении участников реалити-шоу [Ланских, 2008] и др., однако на 
материале художественной прозы В.М. Шукшина коммуникативные стра-
тегии и тактики похвалы и порицания не рассматривались.

Цель исследования состоит в выявлении коммуникативных страте-
гий и тактик похвалы и порицания и особенностей их языкового вопло-
щения в идиостиле В.М. Шукшина.

Поставленная цель достигается с помощью решения следующих задач:
1) определить структуру коммуникативных стратегий и тактик похва-

лы и порицания в идиостиле В.М. Шукшина и способы их реализации;
2) разработать классификацию коммуникативных стратегий и тактик 

похвалы и порицания в идиостиле В.М. Шукшина;
3) выявить оценочные аспекты положительного и отрицательного от-

ношения к объекту похвалы и порицания;
4) определить коммуникативные тактики и ходы, реализующие комму-

никативные стратегии похвалы и порицания в идиостиле В.М. Шукшина;
5) установить разноуровневые языковые средства выражения комму-

никативных стратегий и тактик похвалы и порицания в прозе В.М. Шук-
шина и выявить сходство и различие между ними.

Материалом для исследования послужили рассказы В.М. Шукши-
на 1960–1970-х гг., киноповесть «Калина красная» и роман «Любавины». 
Авторская картотека составляет 1215 диалогических единств (коммуни-
кативных единиц диалога, представляющих структурно-семантическое 
единство взаимосвязанных реплик [Хисамова, 2009]), содержащих по-
хвалу и порицание.

Методологической базой диссертационной работы являются обще-
философский закон единства и борьбы противоположностей, а также фун-
даментальное положение диалектики о всеобщей взаимосвязи языковых и 
внеязыковых явлений, взаимоотношениях языка, сознания и действитель-
ности, принцип взаимосвязи языка и культуры.
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В работе используются следующие методы исследования: описатель-
ный и такие его приемы, как анализ и синтез, сопоставление, классифи-
кация, интерпретация, прием количественных подсчетов, а также метод 
сопоставительного анализа, используемый для сравнения особенностей 
функционирования коммуникативных стратегий похвалы и порицания на 
разных языковых уровнях.

Научная новизна работы определяется тем, что в ней впервые в рус-
ле коммуникативно-прагматического исследования проведен комплексный 
анализ языковых средств выражения коммуникативных стратегий похва-
лы и порицания в идиостиле писателя, на основании чего выявлены но-
вые характерные особенности идиостиля В.М. Шукшина. В работе уточ-
нены понятия коммуникативная стратегия похвалы и коммуникатив-
ная стратегия порицания, обозначены их дифференциальные призна-
ки, предложена общая типология данных стратегий, выявлены коммуни-
кативные тактики и ходы, реализующие данные стратегии, установлены 
лексические, словообразовательные, грамматические маркеры похвалы и 
порицания в идиостиле автора. Обоснованы роль ценностных ориентаций 
автора, их взаимосвязь с народными представлениями о положительных и 
отрицательных проявлениях личности, уточнены функции языковых еди-
ниц, участвующих в реализации коммуникативных стратегий похвалы и 
порицания при выявлении особенностей идиостиля писателя.

Теоретическая значимость диссертационного исследования состо-
ит в том, что оно вносит определенный вклад в развитие коммуникатив-
ной лингвистики и прагмалингвистики, расширяет представление о ком-
муникативных стратегиях и тактиках как единицах речевого взаимодей-
ствия, определяет специфику стратегий похвалы и порицания в идиостиле 
В.М. Шукшина и выявляет языковые средства их реализации.

Практическая ценность работы видится в том, что материалы иссле-
дования могут быть использованы в вузовских курсах стилистики, куль-
туры речи, риторики; при подготовке спецкурсов по идиостилю писателя, 
проблемам аксиологии, спецкурсов и спецсеминаров по коммуникативной 
лингвистике. Кроме того, рассмотренные коммуникативные ситуации бу-
дут способствовать осознанному выбору говорящими стратегий и тактик 
речевого поведения в ситуациях похвалы и порицания.

В результате проведенного исследования сформулированы и выносят-
ся на защиту следующие положения:

1. Коммуникативные стратегии похвалы и порицания в прозе В.М. Шук-
шина имеют одинаковую структуру, схожий во многом механизм реализа-
ции, но разные образы, полярную оценочность.

2. Коммуникативные стратегии похвалы и порицания имеют общую ти-
пологию, в основе которой лежат следующие параметры: функциональное 
назначение, адресность, степень эмоциональности, тональность, времен-

ная направленность, способ выражения, особенности языкового оформ-
ления, уровень достижения иллокутивной цели.

3. Как в похвале, так и в порицании морально-этический аспект зани-
мает главенствующее положение: положительная и отрицательная оцен-
ка прежде всего направлена на внутренние (моральные) качества челове-
ка, его образ жизни, действия и поступки, что свидетельствует о народ-
ном характере идиостиля В.М. Шукшина, иллюстрирует связь его твор-
чества с русской культурой и традициями.

4. Коммуникативную стратегию похвалы чаще всего представляют так-
тики одобрения, иронии, описания. Коммуникативные тактики, реализу-
ющие стратегию порицания, количественно превосходят тактики похва-
лы. Наиболее частотной является тактика упрека. Характерной особен-
ностью идиостиля В.М. Шукшина является выбор сходных для выраже-
ния похвалы и порицания коммуникативных тактик иронии и сравнения.

5. Характерными языковыми средствами для выражения похвалы яв-
ляются: звукопись, акцентирование, графические средства передачи дли-
тельности звучания; стилистически нейтральная лексика и инвертирован-
ные оценочные выражения, деминутивные суффиксы, частотность прила-
гательных, сравнения, противопоставления, эллиптические конструкции, 
риторические фигуры, прямой порядок слов; для выражения порицания: 
просторечная лексика, субстантивные и глагольные фразеологизмы, ауг-
ментативные суффиксы, частотность экспрессивно-оценочных существи-
тельных и глаголов, инверсивные конструкции, сравнения, противопостав-
ления, риторические восклицания и вопросы, переспросы, эллиптические 
повторы и языковая игра.

Апробация работы. Основные положения и результаты диссертаци-
онного исследования были представлены на международных конферен-
циях «Языкознание 2010: Язык. Культура. Современность» (Челябинск, 
2010 г.), «Современное общество, образование и наука» (Тамбов, 2012 г.), 
«Интернационализация региональных вузов: тенденции, стратегии, пути 
развития» (Волгоград, 2012 г.), «Актуальные проблемы развития науки и 
образования» (Москва, 2013 г.), «Актуальные вопросы в научной работе 
и образовательной деятельности» (Тамбов, 2013 г.), научно-методических 
семинарах кафедры общего и славяно-русского языкознания Волгоград-
ского государственного социально-педагогического университета. По теме 
диссертации опубликовано 12 работ, в том числе 4 статьи в изданиях, ре-
комендованных ВАК Министерства образования и науки РФ, общим объ-
емом 3,9 п.л. (из них авторских – 3,6 п.л.).

Структура работы определяется целями и задачами диссертацион-
ного исследования и включает введение, три главы, заключение и библи-
ографический список (279 наименований), приложение (схемы и табли-
цы). Общий объем диссертации составляет 210 страниц.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении доказывается актуальность исследования, определяются 
его объект и предмет, формулируются цели и задачи работы, обосновыва-
ются научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, 
выдвигается научная гипотеза, формулируются положения, выносимые на 
защиту, приводятся данные об апробации исследования.

В первой главе «Проблемы исследования коммуникативных стра-
тегий похвалы и порицания», включающей четыре параграфа, рассма-
триваются основные теоретические понятия, такие как «речевое воздей-
ствие», «речевой акт», «коммуникативная цель», «коммуникативная стра-
тегия», «коммуникативная тактика», «коммуникативный ход», «речевая си-
туация», которые лежат в основе нашего исследования.

В  первом параграфе «Коммуникативные стратегии и теории речево-
го общения» раскрывается специфика коммуникативных стратегий, кото-
рая обусловлена различными аспектами коммуникации. Так, целью рече-
вого общения в коммуникативных ситуациях похвалы и порицания в про-
изведениях В.М. Шукшина является выражение положительной или от-
рицательной оценки в отношении деятельности, способностей, жизнен-
ной позиции, внутренних и внешних качеств человека.

Несмотря на то, что проблема коммуникативных стратегий и тактик 
исследована достаточно хорошо, существует неоднозначное понимание 
термина «стратегия». Различие подходов к определению понятия рече-
вой / коммуникативной стратегии объясняется тем, что ученые опирают-
ся на теоретическую базу различных наук, изучающих общение: психо-
логию, логику, этику, теорию информации, лингвистическую прагматику.

На основе приведенных определений обнаружены два основных 
подхода к понятию «коммуникативная стратегия»: во-первых, она рас-
сматривается как комплекс или последовательность речевых действий, 
во-вторых, – как сверхзадача, коммуникативные цели или замысел, пла-
нирование действий. Оба подхода обусловливают внимание к использо-
ванию соответствующих языковых средств для реализации общей комму-
никативной стратегии.

В работе рассматриваются коммуникативные стратегии похвалы и по-
рицания, которые имеют общую направленность «сверху вниз» по статус-
ным ролям участников коммуникации. По иллокутивной цели, которая яв-
ляется компонентом иллокутивной силы (коммуникативного смысла), ком-
муникативные стратегии похвалы и порицания равнозначны: выразить по-
ложительную или отрицательную оценку действий, поступков, намерений 
адресата. Но по иллокутивной силе похвала и порицание как коммуника-
тивные стратегии принципиально отличаются: во-первых, порицание от-
носится к основным стратегиям по степени глобальности намерений (по 

О.С. Иссерс), т.е. порицание, неодобрение – это и есть главное коммуни-
кативное намерение в стратегии порицания, похвала же относится к вспо-
могательным коммуникативным стратегиям, т.к. стремление вызвать эмо-
ционально положительную оценку на одобрительный, похвальный отзыв 
может быть вспомогательной целью в достижении основной (добиться 
расположения, изменить позицию слушающего).

Анализ научных работ, посвященных коммуникативным стратегиям и 
тактикам в разных аспектах, показал, что изучение речевого поведения с 
точки зрения коммуникативных стратегий – это самостоятельное направ-
ление в современной лингвистике. В его рамках исследуются проблемы 
речевых жанров, закономерности диалогического взаимодействия, прави-
ла речевого общения и этикета. Стратегиям и тактикам речевого поведе-
ния посвящено немало работ, в их числе работы Г.П. Грайса (1985) о мак-
симах речевого общения и Дж. Лакоффа (1983) о постулатах речевого об-
щения, работы О.С. Иссерс (1997, 2008) о речевых стратегиях и тактиках 
и других исследователей [Киселева, 1978; Крысин, 1989; Дейк, 1989; Ве-
рещагин, Ротмайр, Ройтер 1992; Гойхман, Надеина 1997; Седов 1998; Янко 
2001; Макаров, 2003; Гулакова, 2004; Токарева, 2005; Назаров, 2005; Сама-
рина, 2006; Тимонина, 2006; Антонова, 2007; Баоянь, 2008; Певнева, 2008; 
Тютюнова, 2008; Галимова, 2009; Калинин, 2009; Савин, 2009; Ковриги-
на, 2010; Горяинова, 2010 и др.].

Так как полного многоаспектного описания коммуникативных страте-
гий похвалы и порицания в русистике нет, актуальным является такое опи-
сание применительно к идиостилю В.М. Шукшина. Выбор произведений 
данного писателя в качестве материала для исследования объясняется на-
личием разговорной речи в его прозе, особенно в рассказах, в которых са-
мые обыкновенные люди, простые, такие, которые окружают нас в насто-
ящей жизни, показаны в беседах друг с другом через диалоги и полилоги.

Во  втором параграфе «Коммуникативные тактики в коммуникативно-
прагматическом аспекте изучения единиц общения» рассматривается поня-
тие коммуникативная тактика как структурная единица коммуникации 
относительно других коммуникативно-прагматических единиц общения.

Под коммуникативной тактикой в исследовании понимается речевое 
действие (речевой акт или совокупность нескольких речевых актов), соот-
ветствующее тому или иному этапу в реализации коммуникативной страте-
гии и направленное на решение коммуникативной задачи этого этапа. Дан-
ное толкование коммуникативной тактики о пирается на работы О.С. Ис-
серс (2008), А.П. Сковородникова (2004). Согласно такому подходу, поня-
тие коммуникативная тактика связано с понятием речевой акт – как 
совпадающее с ним речевое действие. Соответственно, для обозначения 
коммуникативной тактики, речевого акта и речевого действия может ис-
пользоваться одно наименование, называющее ту или иную коммуника-
тивную задачу (в нашем случае – похвалу и порицание).
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Каждая коммуникативная тактика направлена на определенные аспек-
ты модели мира адресата и его психики (знания, оценки, желания). Под-
ведение адресата к необходимым решениям или действиям предполага-
ет некое психологическое воздействие: усилить какие-либо желания, из-
менить оценки, трансформировать образ какой-либо ситуации. В каче-
стве инструмента реализации той или иной тактики выступают коммуни-
кативные приемы более низкого порядка – коммуникативные (речевые) 
ходы [Иссерс, 2008]. Понятие коммуникативного хода активно использу-
ется в прагмалингвистике [Дейк, 1989; Карасик, 2002; Тарасова, 1992], од-
нако исследователи вкладывают в данный термин различное содержание.

В работе коммуникативный ход трактуется как минимальная страте-
гическая единица, связывающая реплику говорящего с репликой слушаю-
щего и представляющая собой конкретное языковое выражение, т.е. при-
ем, реализующий ту или иную коммуникативную тактику, который в ко-
нечном счете ведет к решению сверхзадачи, коммуникативной цели. Ха-
рактеристика коммуникативного хода определяется его функциональной 
нагрузкой в решении коммуникативной задачи.

В  третьем параграфе «Опыт классификации коммуникативных стра-
тегий» подробно рассмотрены имеющиеся в лингвистике различные ти-
пологии коммуникативных стратегий. Так как исследователи используют 
разные критерии для анализа речевого воздействия, до сих пор не суще-
ствует единой классификации коммуникативных стратегий. Основопола-
гающей характеристикой коммуникативной стратегии является ее целе-
вая направленность, поэтому большинство предлагаемых исследовате-
лями классификаций коммуникативных стратегий основываются на раз-
личных типологиях речевых целей. Как указывает Ю.Н. Караулов (2003), 
полного перечня коммуникативно-деятельностных потребностей лично-
сти (и коммуникативных целей) пока нет и создать его довольно трудно.

Цели речи одними из первых рассмотрели древнегреческие мыслители, 
занимающиеся риторикой. Аристотель в своей «Риторике» предложил пер-
вую классификацию речей по цели, исходя из которой коммуникативные 
стратегии похвалы и порицания являются эпидейктическими: «Хвалить 
или порицать, цель – прекрасное или постыдное» [Аристотель, 1984: 26].

В терминологии А.К. Михальской выделяются стратегия близости и 
стратегия отдаления, соответствующие законам человеческого общения, 
а также стратегия отказа от выбора, при реализации которой говорящий 
предоставляет партнеру право разрешить ситуацию, выбрать тип комму-
никативного поведения [Михальская, 1998]. В соответствии с данной клас-
сификацией автор относит стратегию похвалы к стратегиям близости, а 
стратегию порицания – к стратегиям отдаления.

В основе классификации И.Н. Борисовой лежит коммуникативная це-
леустановка, рассматриваются три вида стратегий: регулятивная, цель ко-

торой – вызвать изменения в контексте ситуации; диктальная, назначени-
ем которой является информирование собеседника; модальная, определя-
ющая передачу эмоций и чувств [Борисова, 1996]. В соответствии с дан-
ной классификацией коммуникативные стратегии как похвалы, так и по-
рицания относятся к регулятивным и модальным стратегиям.

О.С. Иссерс разграничивает коммуникативные стратегии по степени 
глобальности целей на общие (цели не ограничены рамками определен-
ных коммуникативных ситуаций) и частные (цели связаны с конкретной 
речевой ситуацией). С функциональной точки зрения исследователь вы-
деляет основные (семантические или когнитивные) и вспомогательные 
(прагматические, диалоговые, риторические) стратегии. В соответствии 
с данной классификацией коммуникативную стратегию порицания автор 
относит к основным семантическим, а коммуникативную стратегию по-
хвалы – к вспомогательным прагматическим.

Таким образом, типология коммуникативных стратегий неразрыв-
но связана с прагматической составляющей речевого общения, посколь-
ку именно прагматические установки говорящего, характер отбора язы-
ковых средств для достижения целей коммуникации, а также их соответ-
ствие общепринятым нормам речевого поведения составляют в комплексе 
те лингвопрагматические основания, на которых строится понятие комму-
никативной стратегии как совокупности определенных речевых действий, 
подчиненных определенным целям речевого общения.

В четвертом параграфе «Коммуникативные стратегии похвалы и 
порицания в художественном дискурсе» обоснована актуальность изуче-
ния данных стратегий на материале прозы В.М. Шукшина, т.к. язык ху-
дожественного произведения есть отпечаток сущности личности, ее ав-
торской установки, индивидуальной картины мира. Творческое наследие 
В.М. Шукшина свидетельствует о том, что жизненной позицией писателя 
было утверждение достойного образа жизни человека, для которого смыс-
лом жизни были труд и поиск истины, правды. Через отрицание той нрав-
ственной изнанки, которую писатель неоднократно описывал в различных 
ее проявлениях: пьянство, грубость, хамство, равнодушие, лень, – его герои 
делают нравственный выбор, через слово как объект рефлексии и оценки 
приходят к истине, т.е. нравственности.

Эмоциональность и оценочность художественного текста опреде-
лили своеобразие прозы В.М. Шукшина – ее народность. Писатель от-
разил социально-духовные изменения общества, национальную карти-
ну бытия и сущность народного характера [Сигов, 2000, 2005], поэтому 
народно-разговорный язык является основной особенностью произведений 
В.М. Шукшина. Просторечная лексика в его творчестве занимает значи-
тельное место. Она отличается от литературной лексики большей выра-
зительностью, эмоциональностью, поэтому ярче характеризует челове-
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ка, его поведение, отношение к людям и отношение к нему окружающих. 
Писатель использует ее чаще всего в диалогах персонажей как яркое оце-
ночное средство для наименования лиц, их характеристик, оценки други-
ми персонажами: лысан, бестолочь, бугай, вертихвостка, горлопан, ло-
ботряс, побирушка, трепач, сварганить, звездануть, дроболызнуть, 
жогнуть, вздрючиваться, загнуться, окочуриться, долдонить, вякать, 
башковитый, незанозистый, шебутной.

Эти примеры свидетельствуют о том, что В.М. Шукшина интересует 
человек в моменты наивысшего напряжения чувств, когда он может быть 
естественным, непосредственным, поэтому эмоционально-оценочная лек-
сика в его прозе выполняет важную художественную задачу – показыва-
ет естественные, неподдельные проявления человека, вовсе не идеала, а 
простого русского мужика со своей «чудинкой», со своей народной фило-
софией и правдой жизни. Сам писатель подчеркивал, что открыть главное 
в художественном мире писателя возможно только тогда, когда осознает-
ся важность проблемы народного характера в его творчестве: «…литера-
тура – это все же жизнь души человеческой, никак не идеи, не соображе-
ния, даже самого высокого нравственного порядка» [Шукшин, 2006: 410].

Анализируемые в работе диалогические единства в идиостиле В.М. Шук-
шина представляют собой бытовые диалоги, которые очень приближе-
ны к естественной речи представителей простого народа того времени 
(1960–1970-е гг.). Например, народные представления о культуре, о город-
ских и деревенских жителях писатель передает в диалоге молодых людей 
(роман «Любавины»):

– Некультурная ты, Катерина. Темнота.
– Ох ты!.. Давно ты культурным-то таким стал?
<…>
– Вы сами, Катька, виноваты во всем. Обвиняете ребят, что они 

за городскими начинают ударять, а вас забывают, а нет чтобы поду-
мать: а почему так? А потому, что городские интереснее. С ней же 
поговорить и то тянет. Наша, деревенская, она, может, в три раза 
красившее ее, а нарядится в какой-то малахай… черт не черт и дья-
вол не такой. Нет, чтобы подтянуть все на себе да пройтись по ули-
це весело, станцевать там, спеть… Нет, вы будете сидеть на лавоч-
ке, семечки лузгать да сплетничать друг про друга…<…>

– Пошел к дьяволу!.. Приперся нотации тут читать. Мне без них 
тошно. <…>

– Никакого движения в человеке! – горько воскликнул Пашка. <…>
– Культурный нашелся. Уж чья бы корова мычала, а твоя бы мол-

чала… [Шукшин, 1992а: 461–462].
В данном отрывке из текста колорит разговорной речи создают: про-

сторечная лексика (лузгать, приперся), историзмы (малахай – род ста-

ринной крестьянской одежды, широкий кафтан без пояса [Ожегов, 1990: 
338]), разговорные обращения и выражения (Катька, черт не черт и дья-
вол не такой; уж чья бы корова мычала, а твоя бы молчала), инвективы 
(Пошел к дьяволу!..), сниженная лексика в переносном значении (ударять 
за кем-то), грамматические нарушения речи (красившее). Такое обще-
ние демонстрирует типичные для деревенских жителей речевые ситуации.

В аспекте художественного дискурса теоретически можно рассма-
тривать русскую разговорную речь как лексическую основу идиостиля 
В.М. Шукшина, не забывая при этом, что писатель, применяя художе-
ственный вымысел, проецирует речевые ситуации, в которых «рождают-
ся» бытовые диалоги, содержащие похвалу и порицание. Стилистически 
окрашенная лексика концентрируется в прямой речи персонажей, в част-
ности, в их обращениях к другим персонажам. Таким образом, расшире-
ние словаря, выражение положительных и отрицательных оценок по от-
ношению к объекту похвалы и порицания, опора на «живое» словоупо-
требление изображаемой среды, особый характер связи оценки с реалия-
ми определили своеобразие идиостиля В.М. Шукшина и его место в рус-
ской прозе шестидесятых – семидесятых годов.

Вторая глава «Похвала и порицание как коммуникативные стра-
тегии в прозе В.М. Шукшина», включающая три параграфа, посвяще-
на анализу данных коммуникативных стратегий, их классификации, опи-
санию реализующих их коммуникативных тактик и ходов на материале 
прозы В.М. Шукшина.

В первом параграфе «Коммуникативные стратегии похвалы и пори-
цания как оценочные стратегии в художественном тексте» определяются 
коммуникативные цели и сфера оценки похвалы и порицания в диалоги-
ческих единствах прозы В.М. Шукшина.

В результате анализа коммуникативных стратегий похвалы и порица-
ния в прозе В.М. Шукшина мы выявили, что оцениваются: интеллектуаль-
ные способности человека, его образованность, поведение, речь как про-
явление его внутреннего мира, физические данные, внешний вид – как по 
врожденным, онтологическим признакам, так и по социальным, поведен-
ческим. Похвала за внутренние (моральные) качества встречается чаще, 
реже всего оценивается внешность, что объясняет важность внутреннего 
содержания, духовной красоты для русского народа, о котором и для ко-
торого писал В.М. Шукшин. Это отражает народный характер творчества 
писателя, связь с русской культурой и традициями.

Для определения контрарности положительной и отрицательной оце-
ночности лексических номинаций похвалы и порицания составлена гра-
дуальная шкала с нейтральной оценочностью в делении «0», которая со-
впадает с нормой. Отмечено, что нейтральная лексика как языковое сред-
ство выражения похвалы и порицания отличается приставочным слово-
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образованием с приставкой -не / сочетанием с отрицательной частицей не 
и расположена на градуальной шкале ближе к отметке «0»; чем дальше 
от этой отметки находятся слова, тем более контрарны понятия, характе-
ризующие похвалу и порицание: грустный – веселый, глупый – умный, 
плохой – хороший, урод – красавец (рис. 1).

Рис. 1. Положительная и отрицательная оценочность лексических 
номинаций похвалы и порицания

Анализ частотности употребления оценочных лексических единиц, по-
хвалы и порицания показал: во-первых, слова с отрицательной семанти-
кой наиболее употребимы, во-вторых, чаще используются слова, относя-
щиеся к просторечной лексике, в-третьих, их антонимичность может вы-
ражаться энантиосемией, которая чаще встречается в высказываниях, со-
держащих порицание: герой-любовник (о человеке, не пользующемся по-
пулярностью у противоположного пола), культурный нашелся (о некуль-
турном человеке), шибко умная (о глупом, недалеком человеке), богач! 
(о человеке без финансового состояния).

При рассмотрении оценочной лексики отмечено, что объективный ком-
понент оценки складывается тогда, когда номинатор, оценивая определен-
ную реалию, опирается на ее собственные свойства и стереотипное пред-
ставление о ней. Субъективный характер положительной оценке придают 
следующие языковые средства: деминутивные суффиксы, риторические 
фигуры (обращения, восклицания), неполные предложения, синтаксиче-
ский параллелизм, повторы. Субъективное значение отрицательной оцен-
ки достигается с помощью императивов, инверсий, просторечной, бран-
ной и жаргонной лексики.

Во втором параграфе «Коммуникативная стратегия похвалы: цели, 
типология, коммуникативные тактики и ходы» предложена классифика-
ция видов названной стратегии в идиостиле В.М. Шукшина, составлен-
ная с опорой на типологию речевых актов похвалы и комплимента [Сере-
брякова 2002: 93–100]. Использованы дополнительные критерии: по функ-
циональному назначению, адресности, особенностям языкового оформле-
ния, уровню достижения иллокутивной цели. Параметры, выступающие 
основанием для типологии коммуникативных стратегий и тактик похва-
лы, представлены на рис. 2.

Рис. 2. Параметры выделения видов коммуникативной стратеги похвалы
(в идиостиле В.М. Шукшина)

Анализ позволяет отметить, что похвалу по критерию «функцио-
нальное назначение» больше остальных заслуживает правильный образ 
жизни, менее всего – внешний вид. Это подтверждает, что в идиостиле 
В.М. Шук шина положительная морально-этическая оценка направлена на 
то, как живет человек, о чем думает и мечтает, т.е. на внутренние качества, 
а не внешние. Следовательно, писатель в своих произведениях отразил осо-
бенности национального характера в языковой картине мира русских лю-
дей. Так, Ю.Д. Апресян (1995), А. Вежбицкая (1996) считают, что в наибо-
лее полной мере особенности русского национального характера проявля-
ются в трех уникальных понятиях русской культуры: душа, судьба и тоска. 
Исследователи доказывают это, опираясь на несколько семантических ха-
рактеристик, образующих смысловой универсум русского языка: эмоцио-
нальность, иррациональность, любовь к морали и др. [Апресян, 1995; Веж-
бицкая, 1996]. Данное положение подтверждает исследуемый материал.
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Коммуникативную стратегию похвалы реализуют разные тактики, 
чаще всего встречаются тактики одобрения (20%), иронии (17%), описа-
ния (12,5%), комплимента и сравнения (по 11,5%). Меньше представле-
ны тактики признания (6,5%), поддержки (6,2%), симпатии (5,9%), отвле-
чения внимания (5,7%), благодарности (2,8%).

Несмотря на наличие общих признаков, выявлены отличия коммуни-
кативных тактик комплимента, поддержки, одобрения, благодарности от 
коммуникативной стратегии похвалы. Так, перлокутивный эффект похва-
лы – дать положительную оценку кому- или чему-либо, а в представлен-
ных тактиках целью воздействия на адресата являются расположение его 
к себе, установление кооперативного общения. Если говорить об оценке, 
то похвале свойственна объективная оценка, как и одобрению, однако ха-
рактер оценки в благодарности носит в большей мере этикетный или ри-
туальный характер. Существуют различия и в количестве оцениваемых 
признаков, и в иллокутивной, пропозициональной семантике.

Отмечено, что коммуникативная тактика благодарности встречается 
крайне редко. Это объясняется тем, что в языковой культуре русского на-
рода выражение благодарности носит этикетный, ритуальный характер, по-
добно языковым формулам приветствия или прощания, о чем не раз упо-
минали исследователи [Акишина, Формановская, 1968; Формановская, 
1987]. Поскольку формулы благодарности, как правило, имеют формаль-
ный (этикетный) характер, они лишены оценочного значения. В анализи-
руемом материале коммуникативные тактики благодарности единичны:

Мать Витькина, сухая, двужильная, легкая на ногу, заметалась по 
селу. Сбегала к председателю сельсовета – тот тоже развел руками:

– Как я могу помочь? Ну, характеристику могу написать… Все 
равно, наверно, придется писать. Ну, напишу хорошую.

– Напиши, напиши, как получше, разумная ты наша головушка. На-
пиши, что – по пьянке он, он тверезый-то мухи не обидит…

– Там ведь не станут спрашивать – по пьянке он или не по пьянке. 
Милиционера изувечил… Ты вот что: съезди к тому милиционеру, мо-
жет, не так уж он его и зашиб-то. Хотя вряд ли…

– Вот спасибо-то тебе, андел ты наш, вот спасибочко-то… [Шук-
шин, 1992б: 415].

Как видно из приведенного примера, на просьбу о помощи следует 
совет обратиться к пострадавшему, поэтому тактика благодарности явля-
ется ответной реакцией на добрый совет, за который по этикету принято 
говорить «спасибо». При этом формула благодарности не содержит оце-
ночного значения, которое проявляется в обращениях андел ты наш и 
раз умная ты наша головушка.

Тактики похвалы чаще всего представляют следующие коммуника-
тивные ходы: сравнение, эмоциональное обращение, различные ритори-
ческие фигуры, инвертированные выражения, сожаление, обещание, уте-
шение, уточнение информации, сообщение о хорошем отношении и др. 

Количественная представленность коммуникативных тактик и коммуни-
кативных ходов, реализующих коммуникативную стратегию похвалы, как 
показал анализ, достаточно ограничена. Это еще раз доказывает, что соот-
ветствие норме не требует положительной оценки, в отличие от наруше-
ния общепринятых норм поведения.

В  третьем  параграфе  «Коммуникативная  стратегия  порицания: 
цели, типология, коммуникативные тактики и ходы» анализируются цели, 
тактики и ходы названной стратегии.

Виды коммуникативной стратегии порицания, как и похвалы, разли-
чаются по функциональному назначению, объекту порицания, особенно-
стям языкового оформления, способу выражения, интонации (восклица-
тельной, вопросительной), временной направленности, степени серьез-
ности, уровню достижения иллокутивных целей, тональности (степени 
серь езности), особенностям языкового выражения.

Отмечено, что тактики порицания частотны и разнообразны, в отли-
чие от тактик похвалы, что подтверждает общеязыковой фактор: отраже-
ние отрицательных явлений действительности воспринимается как от-
клонение от морально-этических норм и получает отрицательную языко-
вую оценку, положительные реалии воспринимаются как норма и не тре-
буют похвалы. Порицание направлено на отрицательные проявления лич-
ности: лень, трусость, жадность, ошибки и промахи в работе, неподобаю-
щий внешний вид, поведение, в том числе и речевое. Реже всего порица-
ются внешний вид, бедность, отсутствие вкуса. Таким образом, отрица-
тельной оценки заслуживает неправильный образ жизни. Из всех аспек-
тов оценки в порицании преобладает морально-этический.

Коммуникативную стратегию порицания в идиостиле В.М. Шукши-
на, как показал анализ, представляют коммуникативные тактики, пред-
ставленные на рис. 3.

Рис. 3. Коммуникативные тактики, реализующие стратегию порицания
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Наиболее частотными коммуникативными тактиками порицания яв-
ляются упрек (18,5%), ирония (12%), обида (8,3%). Самыми непопуляр-
ными оказались тактики оправдания (2,8%), обвинения (4,5%), ссоры 
(4,2%), проклятия (3,2%), оправдания (2,8%) и унижения (2,1%). Комму-
никативные тактики порицания представлены следующими ходами: отри-
цанием, сравнением, грубым просторечием, оскорбительными словами и 
выражениями, повторами, восклицательными предложениями, риториче-
скими восклицаниями и вопросами, неполными предложениями, парцел-
ляцией, императивами с отрицанием, указанием на возраст, слабость, эго-
изм, переадресацией, самовосхвалением, обзыванием, негативным поже-
ланием, предупреждением о негативных последствиях, объяснением, обе-
щанием физической расправы и другими.

В третьей главе «Языковые средства выражения коммуникатив-
ных стратегий похвалы и порицания» проводится сравнительный ана-
лиз фонологических, словообразовательных, лексико-семантических и 
синтактико-семантических языковых маркеров, реализующих коммуни-
кативные стратегии похвалы и порицания, обозначены их сходство и раз-
личия.

В первом параграфе «Языковые средства выражения коммуникатив-
ной стратегии похвалы» отмечено, что автор использует единицы разных 
языковых уровней для выражения положительной оценочности. Наиболее 
частотны лексические средства, достаточно широко представлены морфо-
логические (разные части речи с коннотативным содержанием), синтакси-
ческие (порядок слов, определенные конструкции), словообразовательные, 
фонетические средства, придающие речи живое звучание.

Для выражения положительной оценочной семантики система языка 
располагает разнообразными языковыми средствами. В.М. Шукшин ис-
пользует разные формы маркирования разговорной речи, применяет раз-
личные техники и приемы в изображении речи деревенских жителей, а 
также диалектизмы. С помощью искаженной орфографической записи 
создается колорит устной речи, передаются орфоэпические особенности 
диалектной речи и просторечия. Например, диалектные средства выраже-
ния похвалы представлены в большей степени фонетически: просторечная 
диссимиляция: куфайка ([ф]), гумага ([б]), дак ([т]), андел ([г]), наскрозь 
([в]); просторечное опущение начального звука: спомнить ([в]); разговор-
ная диэреза: тада; просторечное стяжение: счас, жись, оклемаисся; яка-
нье (в первом предударном слоге гласные неверхнего подъема совпадают 
в звуке [а] после мягких согласных): чяво, мядку туясок; редукция пред-
ударного гласного: сичас; грамматические изменения темы в окончани-
ях глаголов 3-го л. ед. и мн. ч.: женются, ходют, просют; просторечное 
упрощение групп согласных: вобчем, нащот.

Активными средствами создания разговорности речи как характерной 
черты идиостиля В.М. Шукшина, который ставит своей целью передать 

стилистику и фонетику живой народной речи, являются графические при-
емы: написание через дефис, акцентирование, намеренное искажение ор-
фографического облика слова.

Как показал анализ, доминирующей в коммуникативных стратегиях 
похвалы является нейтральная по стилистической маркированности лек-
сика. Наиболее широко представлены качественные прилагательные (дру-
гой, хорошие, вежливый, здоровые, добрый, уважительный) и наречия 
меры и степени (хорошо живёшь-то, сынок; очень неглупый мужик): – А 
я, Кузенька, думаю тоже. Ночи не сплю, думаю. Любить мне охота… 
А некого. Наши… здоровенные все, как жеребцы, и шибко уж неинте-
ресно с ими. Ты другой вроде… [Шукшин, 1992а: 30]. Активно исполь-
зуются инвертированные  оценочные выражения, в основе которых –
лексика с отрицательно-оценочной семантикой, поэтому они отличаются 
особой экспрессивностью и часто встречаются в разговорной речи. На-
пример: – Я вас всех уважаю, черти драные!… [Шукшин, 1992б: 192]. 
Слово черти с отрицательной семантикой в данном примере имеет поло-
жительную коннотацию.

Несмотря на оценочный характер коммуникативной стратегии похва-
лы, стилистически нейтральная лексика (30%) является самой частотной 
в создании положительных оценочных высказываний. Это объясняется, 
во-первых, тем, что нейтральная лексика является стилеобразующей для 
любого текста, во-вторых, значительно меньшей представленностью ком-
муникативных стратегий похвалы по сравнению со стратегиями порица-
ния, в-третьих, языковой асимметрией в сторону отрицательной оценоч-
ности: негативные реакции в языке проявляются значительно чаще, чем 
положительные, т.к. мотивируются отклонением от нормы, поэтому всег-
да остро воспринимаются.

Одним из способов создания положительной оценочности в идио-
стиле В.М. Шукшина является окказиональная деривация (горбатить-
ся – трудиться до изнеможения, изнурять себя тяжёлой работой; вну-
тренняя форма, соотносящая глагол с фразеологизмом гнуть горб: – А я 
честно всю жизнь горбатился! [Шукшин, 1992б: 65]). Частотным язы-
ковым средством выражения положительной оценки является суффик-
сация с диминутивными суффиксами (уменьшительными, ласкательны-
ми): -к, -ушк, -ишк, -щик, -ашк, -еньк, -ечк, -очк, -ят, -ец / -иц (крови-
нушка, матушка, зоренька). Ширóко представленная суффиксация с ди-
минутивными суффиксами, как видно из предложенных примеров, на-
правлена именно на оценку человека, а не на его быт, окружающую дей-
ствительность. Это в очередной раз доказывает, что в центре внимания 
В.М. Шукшина находится человек, а не те реалии, в которых он существу-
ет. Данная особенность идиостиля В.М. Шукшина проявляется и на уров-
не морфологии: поскольку оценочные прилагательные и существительные 
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направлены на характеристику человека, его моральных качеств, способ-
ностей, то экспрессивно-оценочные прилагательные и существительные 
представлены шире (умница, красавица, идеал, молодец, орлы, зорень-
ка, стерженек, справедливый, уважительная, передовая, мастеровой, 
способный, башковитый, головастый), чем глаголы, которые призваны 
оценивать действия (кокетничал, люблю, буду гордиться, уважаю, по-
нимаю, нравишься). Соотношение групп экспрессивно-оценочных при-
лагательных (по оценочной семантике), как и языковых маркеров похва-
лы, отражено на рис. 4.

Рис. 4. Соотношение экспрессивно-оценочных прилагательных –
маркеров похвалы

Выбор синтаксических средств у В.М. Шукшина также обоснован не-
обходимостью создания впечатления живой, разговорной речи. В диало-
гах своих героев писатель использует такие синтаксические средства, как 
неполные предложения: – Чиженька мой, – ласково, тихо – так знако-
мо! – говорила Клара, – да что ж ты так торопишься? Дай я тебя… 
[Шукшин, 1992б: 81]; восклицательные предложения: – Хорошо! Давай 
еще!.. [Шукшин, 1993: 17]; характерное для разговорной речи нарушение 
порядка слов: – Домовитая. Хозяйка будет хорошая [Шукшин, 1992б: 
412]; повторы: – Хорошее дело, – сказал дядя Володя. – В жизни при-
годится. Вот пойдешь в армию: все будут строевой шаг отрабаты-
вать, а ты в красном уголке на баяне тренироваться. Очень хорошее 
дело [Шукшин, 1992б: 270].

На первом месте по частотности употребления в похвальных высказы-
ваниях находятся синтаксические конструкции с прямым порядком слов. 

Это можно объяснить тем, что выражение положительной оценки часто 
совпадает с понятием нормы, поэтому не требует специальных средств 
для привлечения внимания адресата похвалы.

Во втором параграфе «Языковые средства выражения коммуника-
тивной стратегии порицания» рассматриваются языковые средства для вы-
ражения отрицательной оценки, характеризующие идиостиль В.М. Шук-
шина.

В коммуникативных стратегиях порицания в основном отмечаются 
следующие коннотативные фонетические и просодические средства до-
стижения экспрессивности: просторечное стяжение: – Хоть счас-то не 
ерепенься… [Шукшин, 1992б: 324]; просторечное опущение начального 
[а] и произнесение предударного «э» как [и]: – А то ирапланов понаде-
лали… [Шукшин, 1992б: 199]; просторечное опущение начальной глас-
ной и упрощение зияния [уа]→[о]: Иногда, чтобы подзадорить Хав-
ронью, Яша кидал через улицу: – Ксплотатор! [Шукшин, 1992а: 51]; 
просторечно-диалектное отвердение [ш]: – …я пошел их шшолкать» 
[Шукшин, 1993: 425]; – Разинул рот. Шшенок [Шукшин, 1993: 226]; яка-
нье (в первом предударном слоге гласные неверхнего подъема совпадают 
в звуке [а] после мягких согласных) и просторечная ассимиляция: –…а 
вы теперь сяли на шею обчеству, «Анчихрист! [Шукшин, 1992а: 188]).

Стремление писателя к реалистичности в изображении простых рус-
ских людей прослеживается, прежде всего, в выборе языковых средств на 
лексическом уровне языка. Разговорная речь воспринимается как необра-
ботанная запись языкового материала жителей алтайских деревень благо-
даря изобилию в их диалогах просторечных слов и выражений, диалект-
ных вкраплений. Именно поэтому создается такое ощущение, что герои 
В.М. Шукшина говорят так же, как говорят в повседневной жизни простые 
деревенские жители. Нейтральная по своей стилистической окрас ке лек-
сика как индикатор порицания слабо представлена в идиостиле В.М. Шук-
шина (не красавец, несознательный, слабый, ребенок). Это можно объ-
яснить тем, что для выражения отрицательной оценки используются сло-
ва с яркой эмоционально-экспрессивной окраской – просторечная, раз-
говорная, диалектная лексика. Просторечная лексика как часть разговор-
ной лексики, отличающаяся сниженным характером, грубостью, ненорми-
рованностью, отнесена к отдельной группе для того, чтобы подчерк нуть 
особую резкость, оценочность, экспрессивность таких слов. Простореч-
ные слова составляют около половины из всех представленных в анали-
зе лексических групп. Из этого следует, что именно просторечная лекси-
ка занимает значительное место в творчестве В.М. Шукшина и является 
лексической основой для выражения порицания. Писатель широко приме-
няет стилистически маркированную лексику, представленную в названии-
характеристике человека.
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Коммуникативную стратегию и коммуникативные тактики порица-
ния в идиостиле В.М. Шукшина активно представляют фразеологизмы 
(сердце кровью обливается [Шукшин,1992б: 343]; пристал как банный 
лист [Шукшин, 1992а: 65]; трепать языком [Шукшин, 1992б: 348]. Ак-
тивное использование в коммуникативных стратегиях порицания глаголь-
ных, субстантивных и адъективных фразеологических единиц, которые в 
исследуемом материале имеют, прежде всего, оценочную функцию, еще 
раз доказывает, что для В.М. Шукшина великой ценностью является чело-
век. Внимание писателя сконцентрировано на человеке – его образе жиз-
ни, моральном облике, делах и помыслах.

Среди словообразовательных средств выражения порицания необ-
ходимо выделить суффиксацию с аугментативными (увеличительными, 
огруб ляющими) суффиксами (75%), которые включают оттенок негатив-
ной оценки суффиксами, выражающими пренебрежение: -ин, -юг, -яй, 
-юх, -ьё, -ник, -от, -ун, -ер,-яр, -ач -ак/-як, -ах: ворюга, ухажер, пога-
нец, поганка, сосунок, трепач, дьяволина, детина, образина, орясина, 
дьяволина, лягушатинка, хамье.

На морфологическом уровне, помимо экспрессивно-оценочных сущест-
вительных с отрицательной семантикой (сволочь, сопляк, недоносок, обор-
мот, подлец, хохмач), активными являются глаголы с отрицательной се-
мантикой, императивы, нередко с отрицательной частицей не, выступа-
ющие в качестве интенсификаторов экспрессивности: – Где у тебя об-
рез? – сразу начал Кондрат. – Какой обрез? – Макар сделал изумленное 
лицо. – Не корчи из себя дурачка. Где он? [Шукшин, 1992а: 32]. Прилага-
тельные и наречия придают более глубокую выразительность речи, созда-
вая объемность образа и самого текста (заполошный, малохольный, гундо-
сая, проклятые, тяжельше, прямо, шибко, уж, дурной, ишо, тада). В 
функции усилителей отрицательной оценки, помимо императивов, высту-
пают наречия, междометия, частицы, относительные местоимения (очень /
шибко, просто, вот, уж, ах, эх, ей-богу, уж, ну, даже, только, какой/
ая, как и др.): – Ах, как я бездарно прожил, Ваня! Как жалко… Я даже 
не любил – боялся любить, ей-богу… [Шукшин, 1992б: 297]. В идиости-
ле В.М. Шукшина маркерами порицания, помимо инверсивных конструк-
ций (38,4%), являются также следующие выразительные синтаксические 
средства: сравнения (17,5%), риторические восклицания (12,8%), эллип-
тические предложения, в основном побудительные (11,3%), риторические 
вопросы (9%), противопоставления (4,2%), повторы (3,5%).

В третьем параграфе «Сопоставительный анализ языковых средств 
выражения коммуникативных стратегий похвалы и порицания» в соответ-
ствии с названием проводится сравнение описанных в первом и втором 
параграфах третьей главы языковых маркеров.

Анализ диалоговых единств (1215), из которых 86% (1075 единиц) – 
порицание и всего 14% (175 единиц) – похвала, показал, что в идиостиле 
В.М. Шукшина, отражающем народные представления о положительных 
и отрицательных проявлениях человека, коммуникативная стратегия по-
рицания встречается гораздо чаще, чем полярная по своей интенции ком-
муникативная стратегия похвалы.

Коннотативная лексика, представленная просторечными, разговорны-
ми, диалектными лексемами, количественно преобладает в коммуникатив-
ной стратегии порицания, и, наоборот, в похвале она менее разнообразна, 
менее образна по сравнению с экспрессивными средствами, репрезенту-
ющими порицание (рис. 5). 

Рис. 5. Количественная представленность лексических маркеров
похвалы и порицания

В качестве яркой оценочной лексики в идиостиле В.М. Шукшина как 
в похвале, так и в порицании особое место занимает диалектная лекси-
ка, являясь достоверным средством социальной характеристики, отража-
ющим особенности быта, образа жизни и деятельности персонажей. Лек-
сическими индикаторами коммуникативных стратегий и тактик похвалы 
являются субстантивные и глагольные фразеологизмы.

На словообразовательном уровне отмечено, что слова с положительной 
семантикой образуются, как правило, с помощью диминутивных суффик-



30

5

27
25

29

63

14
7

0

10

20

30

40

50

60

70

    



24 25

сов и окказиональной деривации. Негативная оценка достигается в основ-
ном с помощью аугментативных суффиксов и словосложения.

Экспрессивно-оценочные прилагательные, положительная оценоч-
ная семантика которых направлена на внутренние (моральные) качества 
человека, встречаются чаще, чем оценочные существительные. Интенси-
фикаторами похвалы выступают наречия, междометия, частицы, относи-
тельные местоимения. Семантический состав просторечной лексики с от-
рицательной оценочностью активно представлен не только экспрессивно-
оценочными существительными, но и экспрессивными глаголами. Отме-
чена частотность императивов с частицей не.

Синтаксическими маркерами похвалы являются синтаксические мо-
дели типа Я-то – дай бог каждому!; Вот дуреха-то!; предложения-
предикаты. Синтаксические конструкции типа «прил. + мест. / сущ.» (не-
нормальные вы, слабый ты, чудной человек) в похвале встречаются го-
раздо чаще, чем синтаксические конструкции «межд. + обращение» (Эх, 
вы; Ах, Ваня, Ваня) и «межд. + глаг.» (Ох, попадет тебе; Эх, учили вас 
учили). Другими синтаксическими маркерами похвалы являются сравне-
ния, противопоставления, инверсия, эллиптические конструкции, ритори-
ческие фигуры. В коммуникативной стратегии порицания отмечено так-
же частое использование экспрессивно-синтаксических инверсивных кон-
струкций типа «сущ. + прил. / прич.» (сундук старорежимный, лесина 
неотесанная, баран недобитый), выявлена наименьшая частотность кон-
струкций типа «межд. + обращение / мест.». Маркерами порицания, по-
мимо инверсивных конструкций, являются также сравнения, противопо-
ставления, риторические восклицания и вопросы, переспросы, эллипти-
ческие повторы, а также языковая игра.

Анализ языковых маркеров похвалы и порицания показал, что пори-
цание играет важную роль в русском межличностном общении, которое 
является важной составляющей идиостиля В.М. Шукшина. Несмотря на 
различия в выборе стратегий и тактик порицания, мы отметили богатую 
парадигму разноуровневых языковых средств, служащих для реализации 
данных стратегий и тактик.

В заключении диссертации излагаются основные результаты пред-
принятого исследования и обрисовываются перспективы дальнейших 
изысканий, связанные с разносторонним изучением коммуникативных 
стратегий и тактик и выявлением особенностей их языкового выраже-
ния как на материале художественных произведений, так и в живой речи.
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