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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Диссертационное исследование выполнено в русле сопоставительной 
лингвистики и лингвокультурологии.

Актуальность данной работы обусловлена рядом факторов: 1) активно 
развивающимся в настоящее время антропоцентрическим подходом к 
исследованию языковых явлений; 2) недостаточной разработанностью 
проблемы репрезентации процессов интеллектуальной деятельности 
в русском и английском языках с позиций лингвокультурологии; 
3) отсутствием комплексного описания глагольных средств выражения 
процесса понимания в сопоставительном и диахроническом аспектах; 
4) необходимостью изучения феномена понимания с позиций семанти-
ческого и лингвокультурологического анализов, которые в совокупно-
сти позволяют описывать значение языковых единиц путем выявления 
механизмов и способов его представления в сознании представителей 
неблизкородственных культур.

Проведенное исследование посвящено сопоставительному изучению 
глаголов понимания с позиций лингвокультурологии на материале русско-
го и английского языков с учетом особенностей их семантической струк-
туры, отражающей национально-культурную специфику.

Глаголы интеллектуальной деятельности являются одной из важней-
ших групп в системе глагольной лексики и характеризуют деятельность 
языковой личности, выражают динамику образовательного, научного, ду-
ховного потенциала человека. Степень участия этих глаголов в интерпре-
тации особенностей мировосприятия представителей той или иной линг-
вокультуры достаточно высока. Они охватывают широкий круг обозначе-
ний различного рода ментальных действий и состояний.

Объектом исследования являются различные ситуации понимания, а 
предметом – глагольные средства выражения данных ситуаций в русском 
и английском языках.

В основу работы положена следующая гипотеза: феномен понимания 
моделируется в виде трехкомпонентной структуры (модели), в основе ко-
торой лежит включение объекта в интеллектуальную сферу субъекта, что 
находит объективацию в семантике глагольных единиц и имеет лингво-
культурную специфику.

Цель настоящего исследования: выявить закономерности объектива-
ции феномена «понимание» в семантике глагольных единиц русского язы-
ка в сопоставлении с английским языком. В свою очередь, поставленная 
цель обусловливает следующие задачи:

1) построить модель типичных ситуаций понимания, направленных на 
включение объекта в интеллектуальную сферу субъекта;
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2) выявить глагольные средства, репрезентирующие структурные ком-
поненты выстроенной модели;

3) реконструировать семантическую структуру глаголов понимания 
и рассмотреть их с позиций диахронии в русском и английском языках;

4) охарактеризовать сходства и различия в репрезентации построен-
ной модели в русской и английской лингвокультурах;

5) установить национально-культурную специфику репрезентации фе-
номена понимания, нашедшую отражение в семантике глагольных единиц 
русского и английского языков.

Материалом для исследования послужили более 3000 случаев употреб-
ления глаголов понимания, извлеченных методом сплошной выборки из 
текстов русской и английской художественной литературы XIX–XXI вв., 
а также материалы Национального корпуса русского языка и Националь-
ного корпуса английского языка. Помимо этого использовались данные 
толковых, исторических и этимологических словарей. За единицу иссле-
дования принята глагольная словоформа, функционирующая в высказы-
вании, равном предложению.

В процессе анализа были использованы следующие методы: методы 
наблюдения и описания, элементы метода компонентного анализа, с помо-
щью которого устанавливалась семантическая структура глаголов (в рамках 
этого метода был использован прием описания по лексико-семантическим 
группам), элементы контекстуального анализа, сопоставительный метод; 
применены элементы лингвокультурологического и лингвокогнитивно-
го анализа.

Научная новизна настоящего исследования заключается в обращении 
к комплексному, детальному рассмотрению структурно-семантических 
особенностей глаголов понимания; в выявлении в семантической струк-
туре данных глаголов интегральных и дифференциальных признаков, не 
отраженных в толковых словарях. Помимо этого, значимым представля-
ется рассмотрение феномена понимания в виде инвариантной модели, 
уточняется структура данной модели, включающей в себя компоненты и 
переменные. Установлена специфика отражения в семантике глагольных 
единиц русского и английского языков различных ситуаций понимания.

Теоретическими и методологическими основами исследования 
послужили работы по сопоставительной лингвистике в области глаголь-
ной семантики Ю.Д. Апресяна, Л.Г. Бабенко, Л.М. Васильева, Е.С. Ку-
бряковой, Э.В. Кузнецовой и др., труды по лингвокогнитологии С.Г. Вор-
качева, С.А. Жаботинской, А.Н. Приходько, И.А. Стернина, М.В. Пиме-
новой, И.С. Шевченко и др., а также исследования по лингвокультуро-
логии Н.Д. Арутюновой, Е.В. Бабаевой, Е.М. Верещагина, В.И. Караси-

ка, Ю.Н. Караулова, В.Г. Костомарова, Н.А. Красавского, В.В. Красных, 
О.А. Леонтович, М.В. Миловановой, А.В. Олянича, Г.Г. Слышкина, В.Н. Те лия, 
Н.Л. Шамне и др.

Теоретическая значимость работы заключается в том, что она вно-
сит определенный вклад в развитие лингвокультурологии, лексической се-
мантики, в дальнейшее описание русской и английской языковых картин 
мира, т. к. содержит подробный анализ семантической структуры глаго-
лов понимания в русском и английском языках в аспекте отражения в ней 
национально-культурных особенностей. На основе комплексного анали-
за вербализации структурных компонентов выстроенной модели выяв-
лены степень значимости тех или иных характеристик для неблизкород-
ственных языков и культур. Предложенная методика анализа фактическо-
го материала может найти применение в других исследованиях по сопо-
ставительной лексикологии и лингвокультурологии. Полученные резуль-
таты исследования способствуют дальнейшей разработке лингвокультуро-
логического подхода к описанию глагольной лексики различных языков.

Практическая значимость заключается в возможности использовать 
полученные в ходе исследования результаты в вузовских курсах по истории 
русского, английского языков, лексикологии, общего языкознания, спецкур-
сах по лингвокультурологии и межкультурной коммуникации, в практике 
преподавания русского языка как иностранного, для работы на факульта-
тивных занятиях в школах и гимназиях с углубленным изучением языков.

На защиту выносятся следующие положения:
1. В аспекте диахронии в русской лингвокультуре идея понимания ба-

зируется на следующих процессах: приобщение объекта, движение к объ-
екту, интенсивное преодоление пути, движение изнутри наружу (динами-
ка); в английской лингвокультуре: положение в пространстве (над, меж-
ду), интенсивное приобщение объекта (статика, динамика).

2. Феномен понимания может быть представлен в виде обобщен-
ной инвариантной модели, разновидностями которой выступают вари-
анты «понимание-состояние», «понимание-результативное действие», 
«понимание-процесс». Обобщенная инвариантная модель включает в себя 
три компоненты: субъектная, объектная и деятельностно-познавательная, 
которые, в свою очередь, выражаются в определенном наборе перемен-
ных. Данная модель объективируется в русском и английском языках в 
различных ситуациях, именами которых являются глагольные единицы.

3. Субъектная и объектная компоненты модели понимания представ-
лены следующими переменными: активный/пассивный, конкретный/
абстрактный, одушевленный/неодушевленный. Объектная компонен-
та включает также переменные глобальный (преимущественно ситуации 
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«постигать», «вникать», «comprehend», «perceive») / обыденный (ситуации 
«понимать», «understand» и др.); простой / составной, сложный (преи-
мущественно ситуации «постигать», «вникать», «perceive»).

4. Деятельностно-познавательная компонента включает квалитатив-
ные и квантитативные переменные. Квалитативные выражают характер 
деятельности: контролируемость/неконтролируемость, целенаправ-
ленность/нецеленаправленность, результативность/нерезультатив-
ность, обратимость/необратимость; способ деятельности: с помо-
щью органов зрения / органов слуха / поведения и др.; степень понима-
ния: глубоко / неглубоко. Квантитативные переменные кратковремен-
ность/длительность выражают протяженность понимания во времени.

5. Базовой ситуацией репрезентации модели понимания в сопостав-
ляемых лингвокультурах выступают ситуации «понять», «понимать», 
«understand». Остальные ситуации выражаются различными глаголами 
интеллектуальной деятельности. При этом в русской лингвокультуре в 
большей степени актуализируется связь понимания и мышления, в ан-
глийской – понимания и знания, зрительного восприятия.

6. В процессе объективации выстроенной модели понимания в се-
мантике глагольных единиц в русском и английском языках наблюдаются 
сходства (субъектная, объектная компоненты) и различия (деятельностно-
познавательная компонента). В английском языке представлено более де-
тальное структурирование деятельностно-познавательной компоненты. В 
процессе объективации феномена понимания в семантике глагольных еди-
ниц иных семантических групп в русской лингвокультуре находит отра-
жение преимущественно идея света (озарить, просветить и др.), в ан-
глийской – идея толчка, удара (hit, strike, burst, twig и др.).

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования 
представлены в виде докладов на международных, всероссийских и реги-
ональных научных конференциях: «Современная наука: теория и практи-
ка» (Ставрополь, 2011 г.), «Коммуникативные аспекты современной линг-
вистики и лингводидактики» (Волгоград, 2012 г.), «Восточнославянские 
языки в историческом и культурном контекстах: новые парадигмы и новые 
решения в когнитивной лингвистике» (Киев, 2012 г.); на ежегодных вну-
тривузовских конференциях (Волгоград, 2008–2012 гг.). По теме диссер-
тации опуб ликовано 10 работ общим объемом 4,1 п.л., в том числе три – в 
изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
заключения, библиографии, списка источников, словарей и принятых со-
кращений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Первая глава «Основные направления изучения феномена понима-
ния» содержит теоретические обоснования проводимого исследования 
и посвящена аспектам рассмотрения феномена понимания в социально-
гуманитарных науках и лингвистике.

Среди ученых до сих пор нет единого мнения о сущности, природе, 
формах понимания, обнаруживается многозначность и в определении дан-
ного феномена: термином «понимание» обозначают процесс решения за-
дач и осознания проблемной ситуации, момент «внутреннего озарения» 
и интерпретацию, следование заданному или избранному направлению и 
т.д. (Корнилов 1979, Моляко 1983 и др.). Как форма психической деятель-
ности человека, понимание тесно связано с другими явлениями и процес-
сами интеллектуальной сферы – знанием, мышлением, постижением, во-
ображением и т.д., а также с феноменами социально-познавательной дея-
тельности – объяснением, интерпретацией, толкованием.

Разнообразие подходов к интерпретации данного феномена, а так-
же многообразие и неоднородность проявлений самого процесса пони-
мания, затрудняющие его изучение, приводят к рассогласованности в вы-
работке единой теории понимания. И все же в большинстве случаев по-
нимание трактуется как познавательный мыслительный процесс, направ-
ленный на раскрытие существенных связей и отношений объектов. По-
нять какое-нибудь явление – значит отнести его к определенному клас-
су явлений, выяснить причины его возникновения и развития. Понима-
ние является опосредствованным процессом, имеющим в своей основе 
актуализацию ранее выработанных связей. Оно опирается на результаты 
предшест вующей познавательной деятельности человека, в его основе ле-
жат знания и опыт субъекта.

Феномен понимания неоднократно привлекал внимание многих линг-
вистов, изучавших его в различных аспектах и с разных позиций. В частно-
сти, рассматривались особенности выражения в языке процессов понима-
ния с точки зрения пропозициональности/непропозициональности [Иом-
дин 2006], лексические средства вербализации осмысляющих способно-
стей человека [Прокубовский 2008]; описывались различные языковые еди-
ницы, выражающие значение понимания, их структурно-семантические и 
прагматические свойства на материале различных языков: русского [Ва-
сильев 2005; Дмитровская 1985 и др.], немецкого [Лоизу 1991 и др.], ан-
глийского [Сандиго-Гросс 1991; Стаценко 1994 и др.] и в сопоставитель-
ном аспекте [Ветюгова 2005 и др.].

Поскольку понимание представляет собой сложный мыслительный 
процесс, закономерно, что основными языковыми средствами его репре-
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зентации являются глагольные единицы. Вопрос о составе ЛСГ глаголов 
понимания в русском и английском языках остается открытым, т.к. иссле-
дователи используют в качестве критерия отбора разный набор признаков. 
В центре нашего внимания находятся глагольные единицы, объединенные 
значением понимания, в первую очередь те, для которых это значение яв-
ляется основным и которые составляют доминанту лексико-семантической 
группы глаголов понимания.

Во второй главе «Глаголы понимания в историко-этимологическом 
аспекте» исследуется происхождение базовых глаголов понимания русско-
го и английского языков и их корневых морфем. Данные исторических и 
этимологических словарей русского языка (привлекался также памятник 
древнерусской письменности «Успенский сборник») позволили установить 
особенности глаголов, входящих в ЛСГ глаголов понимания в древнерус-
ском языке. Ядерные глаголы современного русского языка понять, пони-
мать восходят к древнерусским пояти, поимати, которые имеют вовсе 
не ментальное происхождение, поскольку образованы, в свою очередь, от 
глаголов приобщения объекта яти и имати [Милованова 2007]. Семан-
тика приобщения объекта явно выражена в современном языке в одноко-
ренных приставочных образованиях принимать, взять, поймать и т.д.

При обращении к историческим справочникам мы видим, что в «Сло-
варе русского языка XI–XVII вв.» и словаре И.И. Срезневского глагол по-
няти как отдельная единица не дается, он приравнивается к глаголу по-
яти – получить, взять в собственность. Анализ дефиниции пояти в 
данных словарях показывает, что ментальное значение «понять, постиг-
нуть, постичь» стоит на последнем месте. В Успенском сборнике встре-
тились единичные случаи употребления глагола пояти в ментальном зна-
чении: не могоу своимъ оумъмъ… пояти (УС 193в29). В остальных же 
случаях пояти употребляется в значении «взять кого-то или что-то»: по-
ими же отроча и иди къ морю… (УС 126г1); поими же и осьла се съ 
собою… (УС 146г26-27).

Одними из синонимов глаголов понимать, понять в современном 
языке являются глаголы постигать, постичь, постигнуть. Внутренняя 
форма глагола постигать указывает на его родство с такими единицами, 
как настигать и достигать, т.е. глаголами ЛСГ движения. Иными сло-
вами, постичь что-то значит «преодолеть определенный путь и прийти 
к чему-то, к какому-либо знанию, достичь понимания». Действительно, 
данные историко-этимологического словаря [Черных, т. 1, 265] подтверж-
дают связь постигать с глаголами движения. Постигать – o.-c. корень 
*stig (ср. стьга – «путь, дорога, тропа», СТЕЗЯ) < o.-e. *steigh – шагать, 
спешить, возвышаться; < др.-греч. Steho – иду, подхожу, поднимаюсь. Та-
ким образом, постичь – это в буквальном смысле «прийти, дойти, пройти».

Анализ словоформы постигнути в словаре И. Срезневского также по-
казывает, что первыми и основными для этого глагола были значения дви-
жения, значение понимания стоит на последнем месте и не является для 
этого глагола первичным. Аналогичную картину наблюдаем в «Словаре 
древнерусского языка XI–XIV вв.», Успенском сборнике: постигоша па-
триаръшскый дом (УС 145б19); постигноути зря места (УС 244а27).

Синонимом глагола постигнути являлся глагол вникнути. П.Я. Чер-
ных связывает данный глагол с индоевропейским корнем *ni- , *nei- (тем 
же, что и в словах НИЗ, никнуть) [Черных, т. 1, 573]. По данным слова-
ря М. Фасмера, вникать образовано из в- + -никать, далее от праслав. 
формы, от которой в числе прочего произошли: рус.-церк.-слав. никнути; 
автор приводит ряд однокоренных слов из разных славянских языков, объ-
единенных значением «давать ростки, прорастать, появляться» [Фасмер 
т. 3, с. 74–75]. Таким образом, вникнуть – это, по сути, означает проник-
нуть внутрь, появиться, возникнуть внутри чего-то, занять позицию 
внутри объекта, т.е. это своего рода движение внутрь или изнутри наружу.

Глаголы осознавать/осознать, которые в современном русском 
языке являются синонимом к понимать, в древнерусском языке не 
зафиксированы. Имеется лишь родственное слово сознавати, но 
употреблявшееся в значении «признавать»: Сознаваю сим … [СС, т. 3, 709].

В ЛСГ современных глаголов понимания входит также стилистиче-
ски окрашенная пара разуметь, уразуметь. В древнерусском языке этот 
глагол имел два случая написания (разоумети и розоумети) и изначально 
употреблялся именно в значении понимания: Оуразумев онъ, яко слепости 
щенят зверь молится [СС, т. 3, 1253]. Обратившись к внутренней фор-
ме слова, мы без труда вычленим в нем корень -ум-. Существует несколь-
ко версий происхождения этого древнего слова (Черных, Фасмер), кото-
рые позволяют утверждать, что в основе глагола разуметь / уразуметь 
лежит изначально «ментальное» значение.

Происхождение ядерной единицы ЛСГ глаголов понимания англий-
ского языка understand является объектом длительной научной дискус-
сии. Родственный ему understandan, по всей видимости, – самый древний 
английский глагол понимания, зафиксированный еще в 888 г. Внут ренняя 
форма также до конца не ясна, т.к. древнеанглийская приставка under- име-
ла два значения: «под» и «между, среди». Данный факт оставляет откры-
тым вопрос, какая именно пространственная метафора лежала в основе 
глагола understand. В любом случае важно отметить, что в основе лежит 
корень со значением физического положения в пространстве, а именно, 
«стоять» (см.: Liberman 2008).

Этимология других глаголов интеллектуальной деятельности англий-
ского языка – comprehend и apprehend, conceive и perceive – показывает, 



10 11

что они произошли от латинских глаголов hendere <= *ghe(n)d – «схва-
тывать, достигать, держать» и capere «хватать, брать, держать» <= пра-
индоевроп. *kap- «хватать» соответственно (OALD). Происхождение гла-
голов понимания от глаголов обладания и приобщения объекта отмечено 
и в русском языке, что подтверждает тесную связь между процессами по-
лучения знания и его осмыслением. Отметим, что глаголы comprehend и 
apprehend, conceive и perceive уже к XIV в. употреблялись в английском 
языке как глаголы понимания и наряду с understand входили в ЛСГ гла-
голов понимания.

Историко-этимологический анализ глаголов понимания показал, что 
развитие значения «достичь понимания» в сопоставляемых языках имеет 
как сходства, так и различия.

В третьей главе «Объективация феномена понимания в семантике рус-
ских глаголов» анализируются ситуации, называемые одноименными глаго-
лами понимания современного русского языка: понимать, понять, пости-
гать, постичь, постигнуть, вникать, вникнуть, соображать, сообразить, 
осознавать, осознать, разуметь, уразуметь, догадаться, догадываться.

Мы считаем, что феномен понимания может быть представлен в виде 
обобщенной инвариантной модели, включающей в себя три компоненты: 
субъектную, объектную и деятельностно-познавательную, которые, в свою 
очередь, выражаются в определенном наборе переменных.

В функции субъекта понимания обычно выступают люди, и редко (в 
случае метафоризации) – неживые предметы. Следовательно, для рассма-
триваемых глаголов в большинстве случаев будет характерен одушевлен-
ный, активный и конкретный субъект. При этом во всех основных ситуаци-
ях понимания возможно употребление в виде субъекта интеллектуальной 
деятельности таких понятий, как душа, сердце, ум, разум и др. Это объ-
ясняется широким распространением антропоморфизма по отношению к 
понятиям, обозначающим составляющие человеческого бытия, в русском 
языке. В подобных случаях субъектная компонента реализуется перемен-
ными неодушевленный, активный, абстрактный.

Объектная компонента в рамках выделяемых ситуаций понимания 
(кроме «догадываться», «догадаться») может быть представлена пропо-
зитивными или непропозитивными объектами. При этом количественное 
соотношение употреблений пропозитивных и непропозитивных объектов 
в каждой ситуации отличается. Так, например, в ситуациях «понимать», 
«понять» количество примеров с пропозитивным объектом составляет 
около 70%. Тот факт, что при глаголах понимать, понять объект может 
быть одушевленным (ситуации «понимать», «понять»), противопостав-
ляет их всем остальным глаголам данной ЛСГ, которые могут иметь при 

себе только неодушевленный объект. Помимо этого, объектная компонен-
та может быть также представлена переменными глобальный / обыден-
ный, простой / составной, сложный (преимущественно ситуации «по-
стигать», «постигнуть», «вникать», «вникнуть»).

Деятельностно-познавательная компонента включает квалитативные 
и квантитативные переменные. Первая группа квалитативных перемен-
ных выражает характер деятельности – это переменные, которые харак-
теризуют интеллектуальные операции в целом: контролируемость/не-
контролируемость, целенаправленность/нецеленаправленность, ре-
зультативность/нерезультативность, обратимость/необратимость.

Переменные контролируемость/неконтролируемость. Мы рассма-
триваем процесс познания как осознанную деятельность человека и счи-
таем, что глаголы понимания в подавляющем большинстве случаев упо-
требления выражают переменную контролируемость. Так, субъект мо-
жет самостоятельно стараться, пытаться или даже хотеть понимать / 
понять что-то: Он сидел на маленьком стуле и внимательно слушал 
ее, стараясь хорошенько понять и хорошенько ответить (Л. Толстой). 
Приведенный пример доказывает, что человек (субъект) абсолютно осо-
знанно и целенаправленно может «заниматься пониманием» чего-либо, 
при этом отдавая себе полный отчет и контролируя этот процесс (напри-
мер, хочу, но не могу и т.д.).

Переменные целенаправленность/нецеленаправленность и резуль-
тативность/нерезультативность. Как показало проведенное нами ис-
следование, две эти переменные тесно связаны между собой отношения-
ми импликации. Вслед за Л.М. Васильевым [Васильев 2005] к нецелена-
правленным, неактивным и, соответственно, нерезультативным глаголам 
мы относим единицы с общим значением «иметь ясное, отчетливое или 
правильное представление, мнение, суждение о ком-, чем-либо» (пони-
мать, сознавать, смыслить, и т.д.). Так, глагол понимать в большин-
стве случаев выражает переменную нецеленаправленность: Я понимаю, 
как можно отдать за это жизнь, и сама бы отдала (Л. Толстой), т.е. 
я имею представление об этом.

В то же время целенаправленные глаголы делятся на нерезультативные 
со значением «стремиться к пониманию, т.е. активно вырабатывать в про-
цессе мышления ясное и правильное представление, понятие о чем-либо» 
(соображать, осознавать, осмысливать и т.д.) и результативные со зна-
чением «достигать понимания чего-либо» (понять, постичь, уразуметь, 
осознать, вникнуть и т.д.).

Переменные целенаправленность/нецеленаправленность и резуль-
тативность/нерезультативность являются релевантными в анализи-
руемых ситуациях понимания, поскольку позволяют выделить три вари-
анта модели понимания в сопоставляемых языках:
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1) отсутствие целенаправленности как таковой указывает на понима-
ние-состояние (общее значение «иметь ясное, отчетливое или правиль-
ное представление, мнение, суждение о ком-, чем-либо»: понимать, со-
знавать, разбирать, воспринимать, представлять, разуметь, иметь 
представление, соображать, смыслить, разуметь, чувствовать, чу-
ять, ощущать, видеть);

2) целенаправленную, но нерезультативную мыслительную деятель-
ность можно охарактеризовать как понимание-процесс (общее значение 
«стремиться к пониманию, т.е. активно вырабатывать в процессе мыш-
ления ясное и правильное представление, понятие о чем-либо»: сообра-
жать, осознавать, осмысливать, уразумевать, постигать); эти глаго-
лы по своей семантике близки глаголам мышления (так как непосредствен-
но репрезентируют тот мыслительный процесс, который предшест вует на-
ступлению понимания);

3) и как понимание-действие, которое объединяет глаголы с общим 
значением «достигать понимания чего-либо», обозначающие целенаправ-
ленное результативное действие: понять, уяснить, постичь, приходить к 
пониманию, додумываться, разглядеть, догадываться, почувствовать.

Следующая группа квалитативных переменных характеризует способ 
деятельности. В ходе исследования нам встретились примеры, указываю-
щие на некую внешнюю силу или ситуацию, которая привела к понима-
нию. В таком случае мы говорим об актуализации переменной источник 
понимания. Чаще всего в качестве источника понимания могут выступать 
внешние проявления участников коммуникации, в связи с чем можно вы-
делить следующие переменные, характеризующие способ деятельности:

1) жесты и движения руками: – Что же делать! – сказал Синцов, 
и по его жесту Леонидов понял, что именно он собирается делать 
(К. Симонов);

2) мимика, выражение лица: По их лицам Ростов понял, что все 
эти господа уже не раз слышали всю эту историю (Л. Толстой);

3) глаза, выражение глаз: И по одному этому взгляду невольно 
просиявших глаз ее Левин понял, что она любила этого человека 
(Л. Толстой);

4) внешний вид в целом, детали одежды и др.: Но по тому, как на-
пряглось тело Хлои, он понял, что она не шутит (В. Пелевин); Анна 
по его виду поняла, что надежды мужа не оправдались (Г.М. Марков).

Наряду с источником мы так же условно можем говорить об органе, 
посредством которого осуществляется понимание. Учитывая то, что пони-
мание – процесс интеллектуальной деятельности, можно предположить, 
что основной орган, необходимый для этого, – мозг, наш разум. Поэтому 
чаще всего в семантике анализируемых глаголов выражена переменная 

при помощи разума. Причем ситуация понимания может и не включать 
непосредственное указание на то, что операция выполняется при помощи 
ума, мозга, сознания. Эквивалентом для слова ум может выступать поня-
тие сознание. Это выражается в конструкциях типа какой-то частицей 
сознания он понимал; краем сознания понимая, что…

Не последняя роль в понимании отводится душе и сердцу. Понима-
ние душой или сердцем как бы противопоставляется «разумному» пони-
манию умом: Почувствовал сердцем, но умом еще не понял (А.И. Ку-
прин); И вдруг не умом – душою поняла: теперь конец (А.М. Коллон-
тай). Такая возможность понимания душой или сердцем говорит о том, 
что есть вещи, неподвластные уму, что некоторые сущности необходимо 
прочувствовать, а не подвергнуть рациональному анализу.

Собственно квалитативные переменные указывают на различные ха-
рактеристики понимания. Понимание как состояние, процесс или дей-
ствие может быть охарактеризовано с разных сторон, прежде всего с точ-
ки зрения ясности и четкости полученных представлений, а также степе-
ни уверенности человека в их истинности. Условно все обстоятельства, 
характеризующие степень понимания, можно разделить на положитель-
ные (т.е. высокая степень понимания) и отрицательные (недостаточная, 
низкая степень понимания). В рамках этих характеристик нами встрече-
ны следующие оппозиции: понимать, понять отлично, превосходно, 
прекрасно, хорошо / плохо, едва; четко, ясно / смутно; крепко / слабо, 
глубоко / поверхностно, остро / тупо, верно, правильно / ложно, при-
близительно отдаленно.

Группа квантитативных переменных выражает протяженность про-
цесса понимания во времени – длительность / кратковременность. Ло-
гично предположить, что любой процесс может занимать достаточно дол-
гий промежуток времени. Для этого могут использоваться наречия мед-
ленно и постепенно. Но есть и другие способы репрезентации перемен-
ной длительность: Потребовались годы, чтобы понять свою ошибку. 
И только через много времени он понял истинный смысл его угро-
зы (Ф. Искандер). Переменная крактовременность может быть выра-
жена в ситуациях «понять», «понимать», «осознать», «осознавать», «до-
гадаться», на что указывают уточнители сразу, вдруг, наконец, мгновен-
но, в один миг и т.д.

Базовыми ситуациями понимания выступают, безусловно, ситуации 
«понять», «понимать». Основные отличия ситуаций «постигать», «по-
стичь», «постигнуть» от «понимать», «понять» заключаются в особенно-
стях представленности объектной компоненты. Глаголы постигать, по-
стичь, постигнуть практически не допускают одушевленного объекта 
(нами зафиксированы единичные случаи), и объекты при глаголах пости-
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гать, постичь отличаются глобальностью и абстрактностью самих поня-
тий: постигать, постичь азы, основы, суть, сущность, тонкости, пре-
мудрости, тайны, глубины, мастерство, профессию, искусство, ис-
тину, гармонию, мир, устройство мира, мудрость, красоту, свободу 
и т.д. Из этого следует, что в ситуациях с глаголами постигать, постичь, 
постигнуть обозначена более высокая и глубинная степень понимания.

В аспекте переменных способа деятельности отмечается невозмож-
ность внешней каузации постижения: нельзя постичь что-то по жесту, по 
выражению лица или услышав какие-то слова. Постижение (в отличие от 
понимания и других ситуаций достижения понимания) всегда является ре-
зультатом глубинной внутренней работы индивида. В аспекте квантита-
тивных переменных ситуация «постигать» отличается длительностью: 
постигать (постепенно, долгие годы, много веков подряд).

Ситуации «вникать», «вникнуть» отличаются глубинностью, абстракт-
ностью, объектная компонента представлена переменными сложный, со-
ставной. Специфика объекта обусловливает и особенность значения гла-
голов вникать, вникнуть: обозначение детального, тщательного и кро-
потливого «вскрытия» структуры (устройства, сущности) объекта, на ко-
торое направлено действие: Ты сам посуди, вникни: шведы сколь ве-
ликий урон нам учинили под Нарвою (Ю.П. Герман). Ситуация «вни-
кать» обозначает процесс по выработке ясного и четкого представления о 
чем-либо (вариант «понимание-процесс») и, соответственно, характери-
зуется переменной длительность, а ситуация «вникнуть» репрезентирует 
результативное действие, достижение понимания (вариант «понимание-
результативное действие»). Данные глаголы не могут быть использованы 
для обозначения понимания как состояния. В аспекте квалитативных пе-
ременных (деятельностно-познавательная компонента) в ситуациях «вни-
кать», «вникнуть» в большинстве случаев представлены переменные, ука-
зывающие на «высокую степень» понимания: вникать / вникнуть хоро-
шо, хорошенько, глубоко, тщательно, с головой.

Ситуации «соображать», «сообразить» по набору переменных в рам-
ках выстроенной модели схожи с ситуациями «вникать», «вникнуть». Од-
нако ситуация «соображать» не включает переменную «высокая степень» 
или «глубинность». В 95% случаев объектом в ситуациях «соображать», 
«сообразить» является пропозиция (придаточное предложение). Ситуация 
«сообразить», в отличие от других ситуаций в рамках варианта «понима-
ние как результативное действие, достижение», может употребляться с 
инфинитивом. В подобных контекстах глагол сообразить взаимозаменя-
ем с глаголом догадаться: К счастью, Олег сообразил остановиться 
и жестами позвать Кузнецову к себе (П. Акимов).

Ситуация «разуметь» представляет такой вариант модели понима-
ния, как «понимание-состояние», а ситуация «уразуметь» – «понимание 
как результативное действие, достижение». Данные ситуации могут иметь 
при себе как прямое дополнение, так и придаточное предложение (про-
позицию, около 70–80% случаев), глаголы не являются употребительны-
ми, имеют книжную окраску: Если разуметь под художественностью 
комплекс средств, усиливающих эмоциональное воздействие на чита-
теля (С. Довлатов).

В ситуациях «осознавать», «осознать» объектная компонента в 50% 
случаев выражена пропозицией: И каково было Монахову вдруг осознать, 
что ведь его рейс выкликают первым, его! (А. Битов); в 50% от общего 
количества примеров – прямым дополнением: Правота моя была лишь 
в том, что я ранее его осознала необходимость расстаться – он же 
упорно не желал осознать эту необходимость (Л.К. Чуковская). Объ-
ектом чаще всего являются относительно значимые абстрактные сущно-
сти и понятия (предназначение, глубина, ужас, радость). Значение гла-
голов осознать и понять не идентично, осознать определенным обра-
зом уточняет и дополняет значение глагола понять, обозначает иную, чуть 
более высокую степень понимания, то, что доходит до сознания в резуль-
тате внимательного, детального и т.п. обдумывания. Кроме того, глагол 
осознать употребляется преимущественно в речи книжного характера.

Ситуация «догадаться» отличается, в первую очередь, тем, что данный 
глагол не употребляется с прямым или косвенным объектом, а использует 
конструкции с инфинитивом догадаться сделать что-либо или с прида-
точным изъяснительным догадаться, что… . В 60% случаев в ситуации 
«догадаться» в рамках деятельностно-познавательной компоненты пред-
ставлены переменные, указывающие на источник понимания, и выражена 
заключительная, последняя фаза мыслительного процесса, того момента, 
когда приходит понимание (вариант «понимание как результативное дей-
ствие, достижение»): По звуку ее голоса я догадался, что она думает о 
чем-то другом и каждую минуту может расплакаться (Б. Пастернак). 
В связи с этим данная ситуация часто маркируется единицами наконец, 
сразу, вдруг, что свидетельствует об актуализации переменной кратко-
временность: Мелодия мне показалась чем-то знакомой, и вдруг я до-
гадался, что это бывшая песня о козлотуре, только совсем в другом, 
замедленном ритме (Ф. Искандер).

Четвертая глава «Объективация феномена понимания в семанти-
ке английских глаголов. Основные метафоры понимания в русском и ан-
глийском языках» посвящена анализу ситуаций, именами которых вы-
ступают глаголы понимания английского языка («understand», «realize», 
«comprehend», «apprehend», «conceive», «perceive»), и описанию основ-
ных метафор понимания.
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Базовой ситуацией репрезентации феномена понимания в англий-
ском языке является ситуация «understand». Она имеет много общего с 
ситуациями «понимать» и «понять», включает тот же набор переменных 
в структуре выстроенной модели. В рамках субъектной переменной от-
метим следующее: в отличие от русской лингвокультуры, в английской, 
как показал фактический материал, понять не может душа (soul), а толь-
ко сердце: Surely, if there be constant attachment on each side, our hearts 
must understand each other ere long (Jane Austen. Persuasion). Особен-
ностью ситуации «understand» является то, что глагол в форме настояще-
го времени чаще всего объективирует такой вариант модели понимания, 
как «понимание-состояние» с соответствующим ей набором переменных: 
контролируемость, нецеленаправленность, нерезультативность и 
необратимость (деятельностно-познавательная компонента): At last I 
understand the simple difference between home cooking and restaurant 
food (H. Fielding). Форма прошедшего времени understood, как прави-
ло, используется для репрезентации понимания как результативного дей-
ствия, практически полностью соответствует русской ситуации «понять» 
и имеет характерный для этой модели набор переменных: контролируе-
мость, целенаправленность, результативность и необратимость: She 
understood me at last, and looked a return – the sweetest of all imaginable 
looks (E. Brontе). Ситуация «understand», безусловно, является самой ре-
презентативной в современном языке. В нашей картотеке доля употребле-
ний этого глагола составила 38% от общего числа примеров.

Второе место по репрезентативности (23%) занимает ситуация «real-
ize», отражающая преимущественно такой вариант модели понимания, как 
«понимание-результативное действие, достижение», однако может выра-
жать и понимание как состояние. Особенность репрезентации выстроен-
ной модели в семантике данного глагола составляют невозможность оду-
шевленного объекта и преимущественная актуализация переменной крат-
ковременность (уточнители quickly, suddenly и др.). В этой ситуации ре-
левантными оказываются переменные контролируемость (она более чет-
ко структурирована по сравнению с русским языком – данное понимание 
субъект полностью «пропустил» через себя) и собственно квалитативные 
переменные (ясно, четко понять): I realize that my speaking of my fi rst and 
only wife as something as inhuman as a booby trap risks my seeming to be 
yet another infernal device [К. Vonnegut]; He tell me to do the thing over 
again, an I’m beginning to realize Mister Boone don’t understand I’m a 
idiot, but he was bout to fi nd out [W. Groom].

Ситуация «comprehend» является уже не столь употребительной, гла-
гол имеет книжный оттенок, может иметь при себе как пропозитивный, так 
и непропозитивный объект, причем среди непропозитивных велика доля 

единиц, обозначающих речь или речевые акты. В рамках деятельностно-
познавательной компоненты актуализируется квалитативная перемен-
ная полностью, до конца: She could not comprehend how someone would 
risk people’s lives in that way. He stood staring at the dead body, unable to 
comprehend [OALD].

Ситуация «apprehend» также не является достаточно частотной. Гла-
гол в основном используется для репрезентации варианта «понимание-
достижение, результативное действие»: You may sit down, Sam, said 
Mr. Pickwick, apprehending that the interview was likely to prove rather 
longer than he had expected (Ch. Dickens).

Ситуация «conceive» не представлена широко. Особенностью данно-
го глагола является наличие уточнителей при обозначении понимания: 
conceived of a way to do that – нашел способ сделать это; conceive of 
that kind of time span – представить себе такой отрезок времени; could 
not conceive of such a thing – не мог даже представить себе, что это 
возможно. Ситуация «conceive» исключает одушевленные объекты (это 
возможно лишь в значении «зачать кого-либо»). Глагол в большей степени 
тяготеет к пропозитивным объектам: He must conceive that my imprison-
ment had incensed me (R.L. Stevenson).

Ситуация «perceive» составляет менее 1% от всех проанализированных 
нами единиц. В ментальном значении этот глагол объективирует такую раз-
новидность феномена понимания, как «понимание-достижение». В данной 
ситуации происходит более детальное структурирование деятельностно-
познавательной компоненты, в частности, актуализируются переменные 
при помощи чувств, интенсивно, глубоко: Ansell perceived, beneath the 
slatternly use of words, the man – buttoned up in them, just as his body 
was buttoned up in a shoddy suit – and he wondered more than ever that 
such a man should know the Elliots (Forster) – букв. «он почувствовал, по-
нял этого человека».

Таким образом, анализ фактического материала показал, что для пе-
редачи ситуаций понимания в английском языке в большей степени ис-
пользуются глаголы иных лексико-семантических групп, а не собствен-
но глаголы понимания.

Как в русском, так и в английском языке поле ментальности взаимо-
действует с другими полями. ЛСГ понимания тесно связана с другими 
глаголами мышления, которые также могут выражать ситуации понима-
ния, причем в большей степени это свойственно русскому языку: Ты как, 
Иван Михалыч, об этом думаешь? (Салтыков-Щедрин); Цыбукин жа-
лел, что на ней женат младший сын, который мало смыслил в жен-
ской красоте (Чехов); Перечитывая дневниковые записи слепого, она 
додумалась, что он видит наш мир, верно и прекрасно в нем ориенти-
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руется [ТСРГИО]. Например, в последнем примере ситуация «додумать-
ся» очень близка ситуации «догадаться». Однако в случае с «догадаться» 
мы говорили об обязательном наличии источника понимания (догадал-
ся по чему?), в ситуации же «додуматься» предполагаются предваритель-
ные размышления, предшествующие наступлению понимания. При этом 
акцент делается на самом факте достижения понимания и часто – на объ-
екте постижения.

Наиболее частотными в нашем фактическом материале являются слу-
чаи употребления глаголов знания в значении «понимать»: Он идет те-
перь в Головлево, он знает, что ожидает там его (Салтыков-Щедрин), 
однако в большей степени это свойственно английскому языку. Мы зафик-
сировали большое количество контекстов, где глагол know имеет значение 
«понимать»: “Come on, Harry, you know what I mean” (M. Connelly); He 
must know that his infatuation won’t last (Maugham). Более того, фраза you 
know может использоваться для переспроса, эквивалентного русскому По-
нимаешь?: “It’s just the case. It's got its hooks, you know?” (M. Connelly). 
Нам встретились также случаи употребления глагола learn в анализиру-
емых ситуациях: When you are a little older you will learn the advantage 
of minding your business (Maugham). – Когда вы станете старше, вы 
поймете, что не стоит соваться в чужие дела.

Одними из самых тесных и древних являются связи между глагола-
ми мышления и глаголами чувственного (в т.ч. зрительного и слухового) 
восприятия – чувствовать, ощущать, слышать, видеть, feel, sense. 
В большинстве случаев в ситуациях понимания зафиксированы глаголы 
зрительного восприятия. Тесная связь глаголов зрительного восприятия 
и интеллектуальной деятельности – давно известный и описанный в нау-
ке факт. Взаимозаменяемость глаголов в обоих языках еще раз доказыва-
ет, что ситуации зрительной перцепции и ментальной деятельности как 
части познавательного процесса тесно связаны между собой, в большин-
стве случаев происходят практически одновременно и представляют со-
бой единый когнитивный механизм. В русском языке, в частности, ши-
рокое распространение имеет такой оборот, как видеть суть (т.е. пони-
мать). Однако в большей степени связь понимания и зрительного воспри-
ятия прослеживается в английском языке. Для английского языка употре-
бительными являются фразы I see what you mean. I see your point. – Я 
Вас понимаю (понимаю, что Вы имеете в виду). Кроме того, с глаголом 
see возможны такие выражения, как: to see a joke (the meaning, a point in 
discussion) – понимать шутку (смысл, суть спора), I see the situation in a 
different light. – Я понимаю происходящее иначе (вижу ситуацию в ином 
свете); I don’t quite see … – Я не совсем понимаю … и др. Употребление 
глагола see возможно только с неодушевленным объектом, причем чаще 

всего объект при этом глаголе представляет собой придаточное предло-
жение. В подобной же роли может выступать другой английский глагол – 
watch «смотреть, наблюдать, замечать».

Следует сказать еще об одном выражении, которое имеет место в рус-
ском языке, – понимать умозрительно, т.е. теоретически, основываясь 
не на опыте: Я понимал, что ей нелегко, но понимал это умозритель-
но (Л. Зорин). Для нас представляет интерес тот факт, что русская языко-
вая картина мира оперирует понятием умозрительный, которое букваль-
но значит «видеть умом», тогда как в индоевропейских языках это поня-
тие выражается при помощи слов speculative (англ.), speculativa (Дуглас 
Адамс ит.), spekulativ (нем.), которые восходят к латинскому speculor – «на-
блюдаю, созерцаю».

В фактическом материале зафиксированы также случаи выражения си-
туаций понимания глаголами иных ЛСГ, в результате мы можем говорить 
о формировании определенных метафор понимания. Проведенный нами 
историко-этимологический анализ глаголов понимания показал, что ме-
тафора «понимание есть приобщение объекта» имела место очень давно 
(еще в латинском языке), ведь понимание, по сути, – это и есть «приобще-
ние» субъектом новой информации об окружающем мире.

В русском языке глаголы обладания и обретения брать, хватать, 
схватывать, улавливать и др. могут приобретать ментальные значения, в 
том числе в составе устойчивых выражений: брать (взять) в толк, брать 
(взять) в соображение, брать в голову, хватать (схватывать) на лету 
(т.е. быстро понимать услышанное), улавливать (уловить) смысл, суть, 
связь и т.д.: Тем не менее, благодаря способности быстро схватывать 
и запоминать слышанное, он выдержал экзамен (Салтыков-Щедрин).

Выражение «брать (взять) в толк / в соображение» предполагает в виде 
объекта совершенно конкретную ситуацию, которая обозначается прида-
точным предложением (некой пропозицией) или ее субститутом (словами 
это, все и т.д.). Мы не встретим с этим выражением одушевленных объ-
ектов или непропозитивных объектов типа взять в толк книгу, брать в 
толк правило и т.д.

Ситуация «схватывать (ловить) на лету» употребляется для констата-
ции общей способности человека к быстрому пониманию, просто как не-
кая характеристика сообразительности человека часто безотносительно 
к конкретной ситуации. Понимание выступает в данном случае как свой-
ство, но не как процесс или результат.

Ситуация «уловить (улавливать) смысл» в 90% случаев предполагает 
понимание прежде всего речевой или текстовой информации. На это ука-
зывают объекты познания при этой ситуации: уловить смысл диалога / 
фразы / разговора / речи / слов / оговорки / противоречий и т.д. Подоб-
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ная сочетаемость, скорее всего, связана с представлением о произноси-
мых фразах как о чем-то «вылетающем», «выпархивающем» (ср. рус. по-
говорку «Слово не воробей, вылетит – не поймаешь») и, соответствен-
но, требующем «схватывания», «улавливания».

Глаголы обретения (приобщения объекта) широко употребительны и в 
английском языке. Метафора «понимание есть обретение» лежит в осно-
ве многих английских глаголов понимания, таких как take – брать, хва-
тать, get – получать, catch – поймать, схватить, grasp – схваты-
вать и др.: I take your point; He didn’t get the point (of the joke). Обра-
щает на себя внимание выражение get the idea (букв. «брать, заполучать 
мысль»), обычно используемое для описания ситуации, когда мысль сама 
«приходит» на ум: Perhaps you will get some idea of it if you think like 
this (C.S. Lewis). – Может быть, вы поймете лучше, если представи-
те себе такую картину.

Все ситуации, выражающие данную метафору, объединяет один факт 
(кроме ситуации «схватывать (хватать) на лету») – репрезентация вари-
анта модели «понимание-результативное действие» и актуализация пере-
менных контролируемость, целенаправленность, результативность.

В зависимости от того, активен субъект интеллектуальной деятельно-
сти или активным представляется познаваемая сущность, ситуация пони-
мания может быть выражена метафорой «движение субъекта к истине / 
движение истины к субъекту».

Работа мысли может быть представлена в языке как (поступательное) 
движение к истине, ср.: идти (прийти) к пониманию. Обретенное в резуль-
тате понимание мыслится как достижение цели, ср.: дойти (Он до всего 
дошел своим умом (Чехов)), найти, постичь, разг. допереть, догнать, 
въехать; англ. come (to something) – прийти (к пониманию), reach – по-
стигать, bottom – понимать, букв.«коснуться дна», fathom – проник-
нуть, дойти до глубины.

В ситуациях, где понимание представляется как движение, процесс 
постижения, глагольные единицы будут объективировать такой вариант 
модели понимания, как «понимание-процесс». Этот вариант характери-
зуется актуализацией в семантике единиц переменных целенаправлен-
ность, нерезультативность и (чаще всего) длительность. В тех слу-
чаях, когда речь идет уже об окончании познавательного процесса, до-
стижении конечной точки, мы говорим о понимании как результативном 
действии с актуализацией переменных результативность и кратковре-
менность. Однако и в том, и в другом случае актуализируется перемен-
ная контролируемость.

Примеры метафоры «понимание как движение истины к человеку»: 
дойти, доехать (до кого-л.); прийти в голову (на ум), найти (на кого-л.); 

англ. enter one's mind – прийти на ум, go in – букв. «войти», get through – 
дойти (до кого-л.), occur – приходить на ум, come (in) upon – прийти в 
голову и др. В ситуациях, когда мы говорим о том, что истина сама «при-
ходит» к субъекту, настигает его, мы говорим о результативном понима-
нии, однако здесь имеет место актуализация переменной неконтролируе-
мость, т.к. в данных случаях субъект действительно не активен (формаль-
ным подлежащим является местоимение it) и не контролирует (или толь-
ко частично контролирует) свой мыслительный процесс.

Наибольший интерес представляют метафоры «понимание как тол-
чок, удар» и «понимание как озарение, свет», поскольку позволяют гово-
рить о национально-культурной специфике. В частности, связь понима-
ния и идеи толчка, удара характерна прежде всего для английской линг-
вокультуры, в то время как связь понимания и идеи света – для русской.

Метафора «понимание есть удар» представляет собой развитие идеи 
движения: человек неожиданно сталкивается с истиной на пути к ней, 
и это внезапное понимание уподобляется удару. Ср. англ. hit – напасть 
на мысль, букв. «ударить»: Suddenly it hit me, he was trying to ask me to 
marry him. – Я вдруг поняла, что он таким образом пытался сделать 
мне предложение; strike – внезапно понять, букв. «ударить»: Suddenly 
it strikes me that … – Я вдруг понял, что … (Вдруг до меня дошло, 
что …); the answer struck him suddenly – ответ пришел к нему внезап-
но, он понял, в чем дело. Даже русское слово озарение переводится ан-
глийским эквивалентом strikening, образованным от глагола to strike – на-
носить удар, бить.

Представление о понимании как о толчке, ударе лежит в основе мно-
гих метафорических употреблений в английском языке: shoot – внезап-
но прийти в голову, букв. «выстрелить, поразить»; smite – осенить, букв. 
«сразить»; break, twig – уразуметь, букв. «дёрнуть»; burst (upon some 
body) – осенить, букв. «разразиться, рвануть» и др. Глаголы в таких ситу-
ациях чаще всего объективируют результативное, но опять же неконтро-
лируемое и кратковременное понимание.

Для концептуализации понимания в русской языковой картине мира 
исключительно важна идея света. Именно она лежит в основе менталь-
ных значений таких единиц, как просветить (сообщить знание), пролить 
свет (сделать понятным), стало ясно, мысль сверкнула, мелькнула, гла-
голов озарить, осенить: А потом ее как будто что озарило – да так, 
что она невольно шепнула: А! ... (И.С. Тургенев); Риббентропа осени-
ло: герцога надо уговорить игнорировать назначение на Багамы и 
остаться в Европе (В. Абаринов); Догадка сверкнула в голове, и я ре-
шил сам все проверить (В. Каверин). Причем если глагол озарить вы-
ражает «просветление», то осенить – это «накрыть тенью», т. е. на фоне 
света появляется некая «тень» (понимание).
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Нами встречены и английские аналоги данных выражений, однако в 
фактическом материале такие случаи немногочисленны: It dawned on 
me that it was true. – Меня вдруг осенило, что это правда; to see the 
light – «прозреть, понять, в чем дело» (в последнем случае значение пони-
мания как просветления выражено не столько глаголом, сколько сущест-
вительным).

В формировании метафор понимания могут принимать участие так-
же глаголы конкретного физического действия: разг. рубить, сечь, усечь, 
просечь; глаголы пребывания в функциональном состоянии: усвоить, пе-
реварить, раскусить, разжевать, to assimilate (близкий к усвоить), to 
absorb (понять, букв. «впитать»), to take in (принять, усвоить).

В английском языке можно также выделить некоторые устойчивые вы-
ражения, выражающие ситуации понимания: be / become aware that – по-
нимать, осознавать, отдавать себе отчет в чем-либо; sink in – пони-
мать медленно, внимать чему-либо, постепенно доходить до созна-
ния; wake up to the fact that – вполне осознавать, что; полностью осо-
знавать, что… .

Немаловажно, что различные метафоры, лежащие в основе глаголов 
понимания, изначально обусловили и специфику их значения. Так, на-
пример, глаголы, в основе которых лежит метафора понимания как обре-
тения (приобщения объекта), в большинстве случаев обозначают именно 
финальную стадию процесса понимания, т.е. понимание как достижение, 
результат. Поэтому эти глаголы не обозначают процесс понимания (схва-
тывания), но могут обозначать состояние понимания в значении «иметь 
что-то схваченным, понятым» (понимать, улавливать смысл, связь меж-
ду чем-либо, взять в толк).

В семантике глаголов, основанных на представлении мыслительного 
процесса и поиска истины как некоего пути (например, постигать), на-
против, акцент часто может быть смещен на процесс, ведущий к понима-
нию, – постигать. Это, однако, не отменяет маркирования момента до-
стижения понимания – конечной точки данного пути – постичь.

Глаголы, основанные на метафоре понимания как определенного ме-
стоположения относительно конкретного объекта (англ. understand), кон-
статируют факт уже имеющегося понимания (I understand = Я занимаю 
определенное местоположение относительно этого объекта), т.е. указы-
вают на понимание как результат или состояние.

В свою очередь, глаголы, имеющие в основе корневые морфемы чув-
ственного восприятия, в большинстве случаев обозначают понимание как 
состояние, ведь сама идея восприятия (будь то чувствовать, видеть или 

слышать) скорее тяготеет к тому, чтобы зафиксировать тот факт, что здесь 
и сейчас я вижу, слышу, воспринимаю и понимаю.

Сопоставив глаголы понимания в русском и английском языках, мы вы-
яснили, что, несмотря на универсальность самого феномена понимания, 
в его объективации имеются как сходства, так и различия. Прежде всего, 
состав глагольных единиц, обозначающих ситуации понимания в англий-
ском языке, более многочислен по сравнению с русским языком, посколь-
ку в большинстве случаев ситуации понимания в английском языке пере-
даются не собственно глаголами понимания, а глагольными единицами 
других семантических групп. Именно этот факт обусловливает более де-
тальную структурированность деятельностно-познавательной компонен-
ты выстроенной модели в английской лингвокультуре. Русский язык име-
ет богатый набор собственно глаголов понимания, которые объективируют 
различные стадии и разновидности этого феномена (вникнуть, постичь, 
постигать, осознавать, догадаться и т.д.).

В заключении исследования обобщаются его результаты.
Предложенный комплексный подход к анализу глагольных единиц в со-

поставительном аспекте с позиций диахронии и синхронии позволяет на-
глядно продемонстрировать национально-культурные особенности объек-
тивации такого важного и универсального феномена, как понимание. Это, в 
свою очередь, намечает перспективы дальнейших исследований в области 
как более глубокого изучения отдельных структурных элементов выстро-
енной модели понимания, так и включения в объект исследования других 
видов интеллектуальной деятельности (познание, представление и др.).

Основные положения диссертации отражены в следующих публи-
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