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ВВЕДЕНИЕ 

В аспекте контекстного подхода к обучению информатике 

(А.А. Вербицкий, В.А. Далингер, В.И. Данильчук, Н.С. Пурышева, Т.К. Смы-

ковская и др.), утвердившегося в методической науке, в качестве основного 

средства обучения целесообразно использовать и их конструкции. Задачи в 

учебных пособиях по информатике обладают определенным развивающим 

потенциалом. Однако, как отмечают А.А. Вербицкий и В.М. Монахов, эф-

фективность их применения сравнительно невысока, отсутствуют теоретиче-

ские основы их полноценного использования в учебном процессе. 

Достичь значимого усиления развивающей функции обучения инфор-

матике можно, по мнению А.В. Могилева, с привлечением особых задачных 

конструкций, позволяющих не просто задействовать профессионально зна-

чимое содержание курса информатики, но и, видоизменяя содержательную 

линию, раскрыть свойственную ему совокупность взаимосвязей. 

В современных методиках обучения информатике, математике и физи-

ке все больше внимания уделяется использованию совокупностей, блоков, 

систем задач. Рассматриваются идеи: систематизации задач в зависимости от 

их функций (Г.В. Дорофеев, А.В. Могилев, М.П. Лапчик, А.Д. Семушин, 

Е.К. Хеннер и др.), в том числе в аспекте контекстного обучения 

(А.А. Вербицкий, В.А. Далингер, В.И. Данильчук, Н.С. Пурышева, 

В.В. Сериков и др.); построения классификации задач по степени проблемно-

сти (Ю.М. Колягин, У. Рейтман и др.), исходя из определенности условия за-

дачи (Л.Л. Гурова, Л.M. Фридман и др.). Приемам построения блоков задач 

посвящены работы И.Е. Дразнина, B.И. Мишина, Т.М. Калинкиной, 

И.Я. Куприяновой, В.Ф. Харитонова, П.М. Эрдниева и др.; системам задач, 

обладающим свойством структурной полноты, – труды О.Б. Епишевой, 

Л.B. Виноградовой, В.И. Крупича, И.Г. Семакина и др. В ряде диссертацион-

ных исследований сделан акцент на использование систем задач как средства 

обучения информатике (Л.Л. Босова, Е.С. Винокурова, Н.Н. Головина, 

Е.К. Хеннер и др.), математике (Т.Ю. Дюмина, Н.В. Кононенко, 
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А.Н. Марасанов, А.А. Максютин и др.) и физике (В.И. Гриценко, Б.П. Одияк, 

В.А. Кокин, А.С. Кузьмин и др.). Анализ исследований показывает, что в ос-

новном при обучении студентов используются отдельные задачи или блоки 

задач, обеспечивающие освоение предметного содержания, при этом в прак-

тике востребованы системы задач по информатике, направленные на форми-

рование опыта профессиональной деятельности в аспекте применения ИКТ и 

развитие интеллектуальной сферы личности студента, т.е. системы кон-

текстных задач.  

По мнению А.А. Вербицкого, при обучении будущих учителей следует 

широко использовать контекстные задачи, понимая под контекстом систему 

внутренних (личность, ее знания и опыт) и внешних условий поведения и де-

ятельности человека, которая влияет на восприятие, понимание и преобразо-

вание субъектом конкретной ситуации, придавая смысл и значение этой си-

туации как целому, так и ее компонентам. Под контекстной задачей вслед за 

В.И. Данильчуком понимаем «вопрос, задачу, проблему, изначально ориен-

тированную на тот смысл, который данные феномены имеют для обучающе-

гося <…> это не просто адаптация к личности обучаемого, но и способ акту-

ализации его личностного потенциала, пробуждения его смыслопоисковой 

активности, осознания ценности изучаемого» [55]. 

Как показывает анализ образовательной ситуации, до сих пор системы 

контекстных задач недостаточно исследованы ни в структурном, ни в функ-

циональном, ни в информационно-содержательном аспектах, методика их 

конструирования и использования в практике обучения информатике в вузе 

находится на начальной стадии разработки. Однако в науке уже сложились 

определенные теоретические предпосылки. 

Первую группу составляют работы, посвященные теории решения 

учебных задач (Г.А. Балл, Д.Н. Богоявлинский, Д.В. Вилькеев, П.Я. Гальпе-

рин, В.В. Давыдов, А.А. Прядехо и др.); использованию учебных задач в 

учебно-воспитательном процессе (Г.А. Балл, С.С. Бакулевская, Л.Л. Гурова, 

И.Я. Лернер, В.М. Симонов, Л.М. Фридман и др.); созданию проблемных си-
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туаций в процессе обучения студентов (Н.М. Борытко, А.М. Матюшкин, 

М.И. Махмутов, В.М. Симонов и др.); применению систем задач в обучении 

(Ю.В. Соловьева, Е.Ю. Миганова и др.); использованию систем задач в фор-

мировании учебных и интеллектуальных умений (Н.А. Афанасьева, 

А.Е. Бойкова, Е.Г. Журавлева, Н.В. Кононенко и др.); реализации потенциала 

контекстных задач при развитии интеллектуальной сферы обучающихся 

(В.А. Далингер, Е.Г. Пахомова, Н.С. Пурышева, О.В. Янущик и др.). 

Вторую группу составляют исследования, раскрывающие сущность 

контекстного обучения (А.А. Вербицкий); посвященные вопросам обеспече-

ния развития познавательной мотивации и компетенции будущих учителей 

(Н.А. Бакшаева, И.А. Жукова, В.Ф. Тенищева и др.), развития мышления 

(Н.В. Жукова) и личности (Т.Д. Дубовицкая) в рамках контекстного обуче-

ния, формирования профессиональных качеств в контекстном обучении 

(В.Ф. Тенищева); изучения особенностей реализации контекстного обучения 

в техническом вузе (В.Н. Кругликов); использования контекстных задач в 

обучении информатике, математике и физике (Н.А. Алексеев, В.А. Далингер, 

В.И. Данильчук, Е.Я. Долгополова, Е.В. Колбина, Т.Н. Константинова, 

О.Г. Ларионова, Н.А. Рыбалко, М.В. Мащенко, Н.С. Пурышева, Т.К. Смы-

ковская и др.). Исследователи указывают на разнообразие контекстов в кон-

текстных задачах (предметный, социальный, профессиональный, развиваю-

щий и др.), при этом подчеркивают значение профессионального и предмет-

ного контекстов для подготовки будущих учителей в вузе. 

Третью группу составляют исследования, в которых раскрываются 

особенности процесса формирования исследовательских умений в конкрет-

ной предметной области: информатики (И.Е. Быстренина, Н.Н. Головина, 

Е.Ю. Самохина и др.), математики (Е.В. Позднякова, П.Ю. Романов, 

Г.В. Токмазов и др.), физики (О.П. Бажора, Е.С. Кодикова, Е.В. Плащевая, 

В.П. Ушачев и др.), дисциплин педагогического цикла (Н.С. Амелина, 

М.А. Белялова, И.В. Владыкина, М. Кожухова, М.А. Олейникова, Г.П. Скам-

ницкая, Н.В. Сычкова и др.); посвященные особенностям формирования ис-
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следовательских умений у будущих учителей (П.Ю. Романов, И.Е. Быстре-

нина, Л.Н. Пичугина, С.Ф. Балашова, М.А. Олейникова, И.В. Владыкина, 

Т.Н. Шипилова и др.).  

В указанных исследованиях использование систем контекстных задач 

при обучении будущих учителей информационным технологиям в явном ви-

де не рассматривается, однако в ранее выполненных исследованиях опреде-

лены механизмы этого процесса, показаны способы использования систем 

задач по информационным технологиям, разработаны модели формирования 

исследовательских умений у будущих учителей, определены методические 

подходы к обучению информационным технологиям при обучении в вузе. 

Отсутствуют также работы, где были бы представлены модель процесса и 

процедуры конструирования систем контекстных задач для обучения инфор-

матике и ее разделам будущих учителей в вузе. Сущностные характеристики 

контекста задач для обучения информационным технологиям будущих учи-

телей различных специальностей и профилей остаются недостаточно разра-

ботанными, что затрудняет создание и реализацию процесса использования 

контекстных задач и их систем при обучении будущих учителей информаци-

онным технологиям.  

Все более явными становятся противоречия между: 

– разработанностью основных положений теории использования кон-

текстных задач и их систем при профессиональной подготовке педагогов в 

вузе и отсутствием методик реализации основных положений теории кон-

текстного обучения, задачного подхода при конструировании и использова-

нии систем контекстных задач при обучении будущих учителей информаци-

онным технологиям; 

– достаточным количеством разработанных задач по информационным 

технологиям, представленных в учебниках и учебных пособиях для педаго-

гических вузов, и отсутствием сконструированных систем контекстных за-

дач, используемых при обучении будущих учителей информационным тех-

нологиям; 
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– востребованностью в применении систем контекстных задач при обу-

чении будущих учителей разных специальностей и профилей информацион-

ным технологиям и неразработанностью методики их использования в мас-

совой практике. 

Выявленные противоречия позволили определить проблему исследо-

вания, которая заключается в недостаточной разработанности методических 

основ использования систем контекстных задач при обучении будущих учи-

телей информационным технологиям, что и определило выбор темы иссле-

дования – «Методика использования систем контекстных задач при обуче-

нии будущих учителей информационным технологиям». 

Объект исследования – процесс обучения будущих учителей инфор-

мационным технологиям как разделу информатики. 

Предмет исследования – использование систем контекстных задач 

при обучении будущих учителей информационным технологиям. 

Цель исследования – разработать методику использования систем 

контекстных задач при обучении будущих учителей информационным тех-

нологиям. 

В качестве гипотезы исследования было выдвинуто предположение о 

том, что использование систем контекстных задач обеспечит более эффек-

тивное обучение информационным технологиям будущих учителей разных 

специальностей и профилей, чем применение традиционных средств обуче-

ния, если: 

1) системы контекстных задач для обучения будущих учителей инфор-

мационным технологиям будут строиться из задач, контекст которых может 

быть предметным, профессиональным и развивающим (формирование у бу-

дущих учителей исследовательских умений); 

2) в качестве основного средства обучения будущих учителей инфор-

мационным технологиям выступят системы контекстных задач, которые 

строятся с учетом требований: неоднородности и многоуровневости структу-
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ры системы задач; соответствия целям обучения будущих учителей инфор-

мационным технологиям; 

3) применение систем контекстных задач будет проходить с учетом ло-

гики реализации методики их использования, которая будет обеспечивать 

достижение целей обучения будущих учителей информационным технологи-

ям; методы обучения и учебные ситуации, адекватные используемым систе-

мам контекстных задач; психологические и интеллектуальные возможности 

студентов и уровень сформированности у них исследовательских умений;  

4) будут соблюдаться дидактические условия, определяющие эффек-

тивность реализации разработанной методики использования систем кон-

текстных задач при обучении будущих учителей информационным техноло-

гиям в аспекте учета интерактивности образовательной среды для обеспече-

ния формирования исследовательских умений как источника овладения тру-

довыми профессиональными действиями, а также потенциала каждой от-

дельной контекстной задачи в системе для создания учебных ситуаций. 

Задачи исследования: 

1. Выявить сущность и роль систем контекстных задач при обучении буду-

щих учителей информационным технологиям, уточнив понятие «контекстная 

задача» как элемент системы задач по информационным технологиям. 

2. Определить этапы конструирования систем контекстных задач как сред-

ства обучения будущих учителей информационным технологиям. 

3. Разработать целевой, содержательный и процессуальный компоненты ме-

тодики использования систем контекстных задач при обучении будущих 

учителей информационным технологиям. 

4. Выявить дидактические условия эффективной реализации методики ис-

пользования систем контекстных задач при обучении будущих учителей раз-

ных специальностей и профилей информационным технологиям. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили: 

– психолого-педагогическая теория контекстного обучения (А.А. Вер-

бицкий, Т.Д. Дубовицкая, Н.В. Жукова, Г.В. Лаврентьев, О.Г. Ларионова и 
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др.), работы по проблемам контекста как смыслообразующей категории 

(А.Э. Бехтель, Э.Е. Бехтель, А.А. Вербицкий, В.Б. Карасевич, М.Л. Макаров, 

Л.С. Обухова, В.Ф. Петренко и др.), использования контекстных задач при 

изучении информатики, математики и физики (В.А. Далингер, 

В.И. Данильчук, Н.С. Пурышева, Т.К. Смыковская и др.); 

– работы по теории задачного подхода (В.И. Андреев, Г.В. Дорофеев, 

В.М. Монахов, В.М. Симонов, Т.К. Смыковская, Л.М. Фридман и др.), по от-

дельным аспектам использования контекстных задач (В.И. Данильчук, 

В.А. Далингер, Г.П. Стефанова, Н.С. Пурышева и др.); 

– вопросы теории и методики обучения информатике, связанные с 

формированием у обучаемых исследовательских умений (Л.Л. Босова, 

Я.А. Ваграменко, М.П. Лапчик, Е.Н. Машбиц, И.В. Роберт, Е.К. Хеннер и 

др.); исследования, раскрывающие механизмы формирования исследователь-

ских умений (Ю.К. Бабанский, Г.В. Воробьев, Б.П. Есипов, И.Д. Зверев, 

Т.А. Ильина, В.Н. Максимова, М.Н. Скаткин, А.В. Усова и др.). 

Этапы исследования. Исследование проводилось в 2006–2014 гг. и 

включало в себя три этапа. На первом этапе формулировалась проблема ис-

пользования систем контекстных задач при обучении будущих учителей ин-

формационным технологиям; определен методологический аппарат исследо-

вания и выбрана его эмпирическая база. На втором этапе разработаны мо-

дели конструирования и использования систем контекстных задач по инфор-

мационным технологиям, а также методика их использования при обучении 

будущих учителей; проведен формирующий эксперимент. На третьем эта-

пе проведен анализ опытно-экспериментальной работы и сформулированы 

выводы исследования.  

Методы исследования: анализ и обобщение результатов исследова-

ний, изложенных в психолого-педагогической и научно-методической лите-

ратуре, диссертациях; моделирование, наблюдение, опрос, тестирование, ан-

кетирование, метод экспериментальных оценок, педагогический экспери-

мент. 
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Эмпирической базой исследования являлись Волгоградский государ-

ственный социально-педагогический университет, Московский государ-

ственный гуманитарный университет имени М.А. Шолохова и Волгоград-

ский государственный медицинский университет. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Системы контекстных задач (предметные и поисково-

ориентированные) как эффективное средство обучения будущих учителей 

информационным технологиям организуются в виде многоуровневого цикла 

предметных и развивающих блоков. Инвариантными в системе являются 

блоки 1-го уровня, включающие задачи на проектирование последовательно-

сти действий; реконструкцию исходных данных; проектирование результата, 

последовательности действий; перепроектирование и реконструкцию после-

довательности действий.  

Система контекстных задач для обучения будущих учителей информа-

ционным технологиям строится из задач со следующими видами контекста: 

предметный («знаниевым», «операционным», «обосновывающим», «индук-

тивным»), профессиональный (мотиво-целеполагающим, преемственно-

познавательным, рефлексивно-оценочным) и развивающий (формирование у 

будущих учителей исследовательских умений как источника овладения тру-

довыми профессиональными действиями). 

2. Конструирование систем контекстных задач для обучения будущих 

учителей информационным технологиям базируется на создании системы за-

дач из имеющегося набора предметных заданий и контекстных задач по ин-

формационным технологиям и предполагает соблюдение следующих этапов: 

конструирование ключевой задачи и ее окрестности, которая представляется 

в виде блока задач 1-го уровня; определение задач из блока, которые являют-

ся «тупиковыми» для конструирования «новых» блоков задач, обеспечиваю-

щих формирование способов предметных действий; конструирование блоков 

задач 2-го и 3-го уровней с использованием «нетупиковых» задач из окрест-

ности ключевой задачи. В качестве основных процедур конструирования си-
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стем контекстных задач выбраны процедуры изменения элементов (условие 

и/или требование) в информационной структуре контекстной задачи. 

3. Методика использования систем контекстных задач при обучении 

будущих учителей информационным технологиям строится с учетом:  

– специфики целевого (система целей по обеспечению освоения содер-

жания дисциплины «Информационные технологии», формированию опыта 

профессиональной деятельности с использованием информационных техно-

логий и исследовательских умений; использованию систем контекстных за-

дач при обучении будущих учителей информационным технологиям, а также 

реализации систем контекстных задач на конкретных занятиях или сериях 

занятий), содержательного (содержание дидактических единиц «Технология 

обработки числовой информации», «Технологии обработки графической ин-

формации», «Мультимедийные технологии», «Технологии работы с про-

граммным обеспечением интерактивных средств обучения» дисциплины 

«Информационные технологии», трансформированное в контекстные задачи) 

и процессуального (процесс обучения реализуется через  выстраивание инди-

видуальных образовательных траекторий, предусматривающих работу с си-

стемами контекстных задач по дидактическим единицам содержания дисци-

плины, в которых допустима трансформация блоков 3-го уровня преподава-

телем-практиком) компонентов; 

– требований к системам контекстных задач (неоднородности систем 

контекстных задач; педагогической целесообразности использования в зави-

симости от логики развертывания процесса обучения информационным тех-

нологиям; многоуровневости, выраженной в циклично-блочной структуре 

построения системы задач). 

4. Эффективная реализация созданной методики использования систем 

контекстных задач при обучении будущих учителей информационным тех-

нологиям возможна при соблюдении следующих дидактических условий: 

1) наличие сконструированных систем контекстных задач по всем дидакти-

ческим единицам дисциплины «Информационные технологии», включающих 
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предметные и развивающие блоки, а также задачи с разным контекстом: 

предметным, профессиональным и развивающим; 2) учет интерактивности 

образовательной среды при использовании систем контекстных задач для 

обеспечения формирования исследовательских умений; 3) конструирование и 

реализация учебных ситуаций в рамках учебных занятий при использовании 

систем контекстных задач; 4) постоянный мониторинг предметных знаний, 

умений и уровня сформированности исследовательских умений у будущих 

учителей; 5) наличие у педагога опыта использования на занятиях по инфор-

мационным технологиям систем контекстных задач. 

Научная новизна результатов исследования состоит в том, что: 

– впервые дано научное понимание системы контекстных задач по ин-

формационным технологиям; выделены виды контекстов (предметный, про-

фессиональный и развивающий) при обучении будущих учителей дисци-

плине «Информационные технологии» и типы систем контекстных задач 

(предметные и поисково-ориентированные);  

– определены этапы (конструирование ключевой задачи и ее окрестно-

стей; определение «тупиковых» задач для конструирования новых блоков за-

дач; конструирование блоков задач 2-го и 3-го уровней) и процедуры (изме-

нение элементов условия и/или требования в информационной структуре 

контекстной задачи) конструирования систем контекстных задач, предназна-

ченные для обучения будущих учителей информационным технологиям; 

– созданы методика использования систем контекстных задач при обу-

чении будущих учителей информационным технологиям (результатом явля-

ется освоение предметного содержания и развитие исследовательских уме-

ний) и типология систем контекстных задач (предметные и поисково-

ориентированные);  

– выявлены дидактические условия эффективной реализации методики 

использования систем контекстных задач при обучении будущих учителей 

информационным технологиям.  
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Теоретическая значимость результатов исследования обусловлена 

вкладом в теорию и методику обучения информатике (уровень профессио-

нального образования) за счет выявления методических основ использования 

систем контекстных задач при обучении будущих учителей информацион-

ным технологиям, определения дидактических условий эффективности реа-

лизации созданной методики использования систем контекстных задач при 

обучении будущих учителей информационным технологиям; в развитие тео-

рии задачного подхода – за счет выделения разных типов (предметные и по-

исково-ориентированные) систем контекстных задач как особого вида систем 

задач по информатике, ориентированного не только на освоение предметного 

содержания, но и на формирование опыта профессиональной деятельности, а 

также исследовательских умений и их использование в процессе обучения 

будущих учителей информационным технологиям. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается всесторон-

ним анализом проблемы, соответствием полученных выводов основным по-

ложениям дидактики и методики обучения информатике, логической обосно-

ванностью теоретических выводов и хода экспериментальной работы, систе-

матическим мониторингом результатов исследования на его различных эта-

пах, статистической обработкой данных поискового, констатирующего и 

формирующего этапов эксперимента.  

Личный вклад соискателя состоит во включенном участии во всех 

этапах научного исследования, организации получения исходных данных и 

научных экспериментов, в апробации результатов исследования посредством 

выступлений на конференциях, в подготовке публикаций, освещающих ре-

зультаты исследования, в обработке и интерпретации экспериментальных 

данных, выполненных лично автором. 

Практическая ценность результатов исследования состоит в том, что 

созданы методическое обеспечение (процедуры и приемы конструирования) 

процесса конструирования систем контекстных задач по информационным 

технологиям и их использования (набор систем контекстных задач по таким 
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дидактическим единицам содержания дисциплины «Информационные тех-

нологии», как «Технология обработки числовой информации», «Технология 

обработки графической информации», «Мультимедийные технологии», 

«Технологии работы с программным обеспечением интерактивных средств 

обучения»; приемы создания учебных ситуаций (предметно-

ориентированные, практико-ориентированные, поисково-ориентированные, 

гуманитарно-ориентированные) при реализации системы контекстных задач; 

разработки конкретных занятий и методические рекомендации по их прове-

дению). 

Апробация результатов исследования осуществлялась через участие в 

научных и научно-практических конференциях: международных – «Исполь-

зование современных технологий в образовательном процессе» (Магнито-

горск, 2008), «Наука и современность – 2012» (Новосибирск, 2012), «Элек-

тронные ресурсы в непрерывном образовании (ЭРНО-2012)» (Ростов-на-

Дону, 2012), «Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук» 

(Москва, 2013); всероссийских – «Интеграция методической (научно-

практической) работы и системы повышения квалификации кадров» (Челя-

бинск, 2007), «Информационные технологии в образовании, науке и произ-

водстве» (Серпухов, 2007), «Обучение математике и информатике в контек-

сте компетентностного подхода» (Иркутск, 2008); региональных (Волгоград, 

2008–2014), а также публикацию материалов исследования в научных, науч-

но-методических изданиях (29 работ, из них 8 – в изданиях, рекомендован-

ных ВАК Минобрнауки РФ). 

Внедрение результатов исследования осуществлялось при обучении 

студентов Волгоградского государственного социально-педагогического 

университета.  

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 

двух глав, заключения, списка литературы (205 наименований) и 2 приложе-

ний. Текст диссертации содержит 6 таблиц и 7 рисунков. 



 

 

15 

 

Глава 1.  

Теоретические основы конструирования  

систем контекстных задач для обучения будущих учителей  

информационным технологиям 

1.1. Контекстные задачи как элемент систем задач  

по информационным технологиям 

Остановимся на характеристике задачи как элемента системы задач. 

По мнению С.А. Бешенкова [18], задача в теории и методике обучения 

информатике выступает как объект, который изучается исследователями, и 

как педагогический объект, с помощью которого оказывается воздействие на 

ученика посредством включения задачи как средства обучения в учебный 

процесс. 

Л.М. Фридман [187] и Ю.М. Колягин [90] отмечают, что задачи явля-

ются эффективным и часто незаменимым средством усвоения обучаемыми 

понятий и методов решения задач. По мнению Л.Л. Гуровой [49], велика роль 

задач в развитии мышления, в формировании у обучаемых умений и навыков 

практического применения предметных знаний и умений в различных сферах 

жизнедеятельности человека. Личностный потенциал задач, как отмечает 

В.В. Сериков [164], очень велик и правильно организованное обучение их 

решению способствует не только развитию умения рассуждать, но и актуали-

зировать личностные проявления обучающихся, помогать им в обретении 

личностного смысла и целостности образования. В работах Дж. Пойа [144] 

обращается внимание на то, что задача предполагает необходимость созна-

тельного поиска соответствующего средства для достижения ясно видимой, 

но непосредственно недоступной цели. Решение задачи означает нахождение 

этого средства. 

Термин «задача» используется в науке широко и многозначно. Так, в 

Большой энциклопедии даются следующие разъяснения понятия «задача»: 
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задача – это 1) поставленная цель, которую стремятся достигнуть; 2) поруче-

ние, задание; 3) вопрос, требующий решения на основании определенных 

знаний и размышлений, проблема; 4) один из методов обучения и проверки 

знаний и практических навыков учащихся» [24]. 

Анализ психолого-педагогической и методической литературы по про-

блеме позволил выделить такие подходы к пониманию задачи, как:  

1) ситуации (В.М. Глушков [41], С.Л. Рубинштейн [155] и др.);  

2) цели (О.К. Тихомиров [173]);  

3) объекта мыслительной деятельности (Л.Л. Гурова [49], А.Я. Цукарь [191], 

[192] и др.);  

4) системы (Г.А. Балл [14], О.Б. Епишева [64], Ю.М. Колягин [90], В.И. Кру-

пич [95], Е.И. Машбиц [112], Я.А. Пономарев [145] и др.). 

В рамках первого подхода термин «задача» употребляется С.Л. Рубин-

штейном [155] для обозначения ситуации, включающей, наряду с целью, и 

условия, в которых она должна быть достигнута. По мнению автора, опреде-

ление задачи происходит в результате соотношения цели и условий, которая 

впоследствии должна быть разрешена действием. 

В рамках второго подхода, по мнению О.К. Тихомирова [173], задача 

понимается как цель, заданная в определенных условиях. 

С позиции следующего подхода одной из важных характеристик задачи 

является установление связи между известными и неизвестными в процессе 

ее решения. Как отмечают авторы, при использовании задач в обучении 

необходимо учитывать характер деятельности обучающихся при поиске ука-

занных связей и отношений между известными и неизвестными элементами.  

По мнению Л.Л. Гуровой [49], задача в процессе обучения может стать 

объектом мышления в системе «человек-задача» когда, во-первых, человек 

сам «наткнулся» на задачу, либо, когда задача предложена человеку и он 

«принял» ее, т.е. понял ее суть, соотнес со своими возможностями и согла-

сился ее решать, сделав целью своей деятельности и, когда содержание зада-

чи преломляется в мышлении через процесс ее решения, обусловленный зна-
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ниями человека, владением приемами умственной деятельности и многими 

другими психическими факторами.  

Наиболее распространенным подходом к пониманию задачи является 

четвертый подход, в рамках которого задача определяется как система, при-

чем не однозначно. Проанализируем подходы к определению задачи как си-

стемы. 

Понимая задачу как некоторую систему, Г.А. Балл [14], О.Б. Епи-

шева [64], Ю.М. Колягин [90], В.И. Крупич [95], Е.И. Машбиц [112] и др. 

имеют в виду, что задача как система представляет собой непустое множе-

ство элементов, на котором определено (реализовано) заранее данное отно-

шение, выражающее функциональную зависимость между величинами, вхо-

дящими в условие и требование задачи, и реализовано на предметной обла-

сти задачи.  

Рассматривая задачу как систему, Ю.М. Колягин [90] обращает внима-

ние на ее структуру. Задача, по его мнению, есть особое состояние «человек 

– задачная ситуация», где второй компонент системы представляет собой 

множество взаимосвязанных через некоторые свойства и отношения элемен-

тов. Таким образом, в качестве признака определения задачи как системы, 

выступает множество элементов с заданным отношением между ними. 

Р.А. Низамов определяет задачу как систему информации «о каком-

либо явлении, объекте, процессе, в которой или четко определена лишь часть 

сведений, а остальная неизвестна, или сведения сформулированы таким об-

разом, что между отдельными понятиями, положениями имеются несогласо-

ванность, противоречивость, требующие поиска новых знаний, доказатель-

ства, преобразования, согласования и т.д.» [126]. 

По мнению Я.А. Пономарева [145], задача представляет собой состоя-

ние недоорганизованности взаимодействующей системы, а процесс ее реше-

ния трактуется как доорганизация. 

В работах Г.А. Балла [14] под задачей понимается система, к обяза-

тельным компонентам которой он относит: предмет задачи, находящийся в 
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исходном состоянии, и модель требуемого состояния предмета задачи. 

Как указывает К.А. Славская [2], задача как система имеет свое внеш-

нее (информационная структура: смысловое, сюжетное строение задачи) и 

внутреннее (то, что остается относительно неизменным при любых преобра-

зованиях задачи в процессе поиска ее решения) строение. Информационная 

структура – это данные, искомые и отношения между ними, а также базис 

(теоретическая основа) решения и способ решения задачи. Внутренняя 

структура задачи определяет стратегию (ориентировочную основу способа) 

решения задачи. Внешнее и внутреннее строения задачи взаимосвязаны, т.к. 

стратегия решения связана с базисом и способом решения задачи. 

Анализ задачи как системы (Ю.М. Колягин [90], Г.А. Балл [14], 

А.Ф. Эсаулов [198], Е.Н. Машбиц [112], К.А. Славская [2] и др.) детермини-

ровал в задаче по информатике (в том числе и информационным технологиям 

как ее разделу) следующие компоненты: условие задачи (исходные данные), 

вопрос задачи (требование), результат задачи, последовательность действий, 

которая приводит к получению результата решения задачи, при этом каждый 

элемент задачи является либо известным, либо неизвестным. 

Таким образом, анализ психолого-педагогической и методической ли-

тературы показал, что задача может пониматься как объект мыслительной 

деятельности, ситуация, цель, система, так и рассматриваться в двух направ-

лениях как специальный объект и как средство. В рамках данного исследова-

ния используется определение задачи как системы, сформулированное 

К.А. Славской [2].  

Мы исходим из того, что задачи в обучении выполняют различные 

функции, которые выделены в педагогической литературе. В рамках иссле-

дования мы обратились к работам В.П. Демидова [57], Ю.М. Колягина [90], 

В.А. Оганесяна [130], Г.И. Саранцева [157] и др., которые выделяют следу-

ющие функции задач в обучении естественно научным дисциплинам: обуча-

ющую, воспитывающую, развивающую и контролирующую. В ходе исследо-
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вания нами уточнено понимание этих функций в аспекте развития интеллек-

туальных умений у студентов. 

Обучающая функция задач включает в себя функции общего, специ-

ального и конкретного характера. Так, например, формирование у обучаю-

щихся через задачи некоторого понятия (например, на уровне представлений 

о нем) – общая обучающая функция этих задач; формирование представле-

ния об алгоритме – специальная обучающая функция задач; формирование 

представления об исполнителе алгоритма – конкретная обучающая функция 

задач. В результате формирования умений осваиваются новые способы дей-

ствия, обучающие имеют возможность выполнять действия не только в при-

вычных, но и в постоянно меняющихся условиях (создание проблемных си-

туаций), повышается степень усвоения учебного материала, наличие целост-

ной сознательной регуляции и контроля.  

Воспитывающая функция направлена на формирование мировоззрения, 

познавательного интереса, творческих задатков, самостоятельности, навыков 

учебного труда; воспитание нравственных качеств, эстетического восприя-

тия. Наличие данных способностей и качеств создают благоприятную среду 

для развития интеллектуальных умений у студентов.. Студенты, имеющие 

творческие задатки способны к креативному мышлению, нахождению реше-

ний в нестандартных ситуациях, выполнению творческих заданий. Самостоя-

тельность помогает студенту в самообразовании, самоорганизации, что явля-

ется важной характеристикой непрерывного педагогического образования. 

Навыки учебного труда способствуют развитию усидчивости, внимательно-

сти, сосредоточенности, т.е. более продуктивному и эффективному усвоению 

учебного материала. Происходит становление осознанного отношения к бу-

дущей профессии, развивается чувство долга и ответственности будущего 

учителя за приобретение знаний, умений и навыков. Предлагая студентам за-

дачу с избыточной или неполной информацией, мы воспитываем у них го-

товность к практической деятельности. Рассмотрение изящного решения той 
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или иной задачи по информатике, способствует эстетическому воспитанию 

обучающихся. 

Развивающая функция является значимой, так как она направлена на 

развитие мышления обучаемых; овладение ими эффективными приемами 

умственной деятельности; формирование умений использовать методы науч-

ного познания в процессе обучения, логически грамотно рассуждать, делать 

выводы, формулировать цели, строить умозаключения, стремление попол-

нить знания о предмете, о себе как будущем профессионале, выявление связи 

изучаемого материала с окружающей жизнью и практической деятельностью 

людей, оценивание практической значимости изучаемого материала.  

Контролирующая функция характеризуется установлением уровней 

обученности и обучаемости, способности к самостоятельному изучению 

учебного материала, уровня развития обучаемых в области информатики. В 

рамках нашего исследования данная функция задач помогает выявлять 

(определять) уровень сформированности интеллектуальных умений у сту-

дентов. 

Для определения места задач в учебном процессе используются их 

классификации. Проведем анализ классификаций задач с учетом их функций, 

для того, чтобы уточнить место и роль задач в обучении информатике и ее 

разделам. В психолого-педагогической литературе встречаются различные 

основания для классификации задач. Например, Л.Л. Гурова [49], У.Р. Рейт-

ман [150], Ю.М. Колягин [90], Л.М. Фридман [187] и др. строят классифика-

ции задач по следующим основаниям: 1) определенность условий задачи (хо-

рошо и плохо определенные; правильные, с противоречивыми данными, с 

лишними данными); 2) характер требований в задаче (задачи на доказатель-

ство, вычисление, построение); 3) степень проблемности задачи (тренинго-

вые, эвристические и исследовательские, стандартные и нестандартные); 

4) методы решения задачи (задачи на геометрические преобразования, на 

векторный метод и так далее); 5) уровень сложности задачи (в зависимости 

от числа объектов, имеющихся в условии и связей между ними); 
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6) механизмы решения задач (репродуктивные и продуктивные; при большей 

детализации выделяют алгоритмические, частично-поисковые, эвристиче-

ские и творческие задачи). Авторы данной классификации исходят из того, 

что задача связана с процессом ее решения (механизмы, сложность, опреде-

ленность, метод и т.д.). Анализ функций задач данной классификации пока-

зал, что они выполняют преимущественно обучающую функцию. При этом 

такие задачи, как исследовательские, нестандартные, частично-поисковые, 

творческие задачи и т.д. в процессе обучения будущих учителей выполняют 

развивающую функцию. Анализ содержания раздела «Информационные тех-

нологии» (который в соответствии с учебными планами подготовки учителей 

разных специальностей и профилей в вузе часто выделен как отдельная дис-

циплина) и указанных классов задач, показал, что задачи данной классифи-

кации могут быть использованы нами при проведении исследования. 

Рассмотрим классификацию задач, предложенную В.И. Андреевым [6], 

который выделяет следующие классы задач, учитывая: 1) проблемность (за-

дачи-проблемы, задачи-парадоксы, задачи-антимонии); 2) полноту исходной 

информации (задачи с избытком и  с недостатком информации; задачи, в ко-

торых практически отсутствует исходная информация, а есть только цель де-

ятельности); 3) прогнозирование (задачи на прогрессивные экстраполяции, 

на регрессивные экстраполяции, на непосредственное выдвижение гипоте-

зы); 4) оптимизацию (задачи на выбор оптимального решения, на оптимиза-

цию процесса или функционирования объекта, на распределение обязанно-

стей в процессе учебно-творческой деятельности, на поиск средств взаимо-

помощи и сотрудничества или средств взаимоконтроля); 5) рецензирование 

(задачи на обнаружение ошибок, на проверку результата, на оценку результа-

та); 7) усмотрение противоречия (задачи скрытого вопроса, на конструирова-

ние задачных ситуаций, на обнаружение мнимых противоречий, на формули-

ровку проблемы); 8) разработку алгоритмических и эвристических предписа-

ний (задачи на разработку алгоритма, на выявление наиболее эффективных 

эвристик, на разработку эвристических предписаний, правил); 9) переформу-
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лировку задачи (задачи на уточнение цели, условий, требований и ограниче-

ний); 10) инверсию (задачи на поиск способа решения, который противопо-

ложен наиболее очевидному, задачи, требующие рассмотрения способа ре-

шения от конца к началу); 11) доминирование логических процедур деятель-

ности (задачи на определение понятий, на доказательство, на установление 

причинно-следственных связей); 12) процедуру управления (задачи на моти-

вацию деятельности, на планирование деятельности, на выбор способа дея-

тельности, на контроль деятельности, на нормирование времени деятельно-

сти, на оценку результата деятельности). Анализ функций задач в представ-

ленной классификации показывает, что выделенные группы задач могут быть 

использованы при формировании у будущих учителей умений анализиро-

вать, синтезировать, строить умозаключения, формулировать гипотезы и т.д. 

Все перечисленные умения являются исследовательскими умениями, кото-

рые порождают овладение трудовыми профессиональными действиями и 

входят в состав интеллектуальных умений. Каждый тип задач выполняет раз-

вивающую функцию, что обеспечивает формирование выше перечисленных 

умений. 

Классификация задач, разработанная в исследовании Н.Ю. Постал-

юк [147], дополняет предыдущую классификацию и включает в себя следу-

ющие задачи: 1) задача «скрытого» вопроса; неполно поставленная задача, 

направленная на развитие способности абстрагирования в «выделении» про-

блемы; 2) задача с «размытыми» условиями; 3) задача с избыточными дан-

ными; 4) задача высоких уровней проблемности; 5) задача на конструирова-

ние задачных ситуаций; 6) задача, решаемая несколькими способами, востре-

бующие самостоятельность мышления, комбинирование известных способов 

в новые; 7) задача на самостоятельное построение алгоритма; 8) задача, ре-

шаемая по алгоритму с убывающим показателем жесткости; задача на выра-

ботку обобщающих стратегий; 9) задача на доказательство; задача на обна-

ружение и опровержение ошибок; задача на рецензирование; 10) задача-

парадокс; задача с неопределенным, неоднозначным ответом; «тупиковая» 
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задача; 11) задача на выдвижение гипотез; задача на построение плана реше-

ния; 12) задача, в которой необходимо только «набросать» ход решения, 

«проиграть» несколько вариантов; 13) «конфликтная» или не совсем кор-

ректная задача»; 14) задача, в которой необходимо определить степень до-

стоверности условия; 15) задача с выделением в качестве основного этапа 

проверки решения с последующей его оценкой. 

В.А. Петровским [138] предложена классификация задач в зависимости 

от формы заданности предмета познания («извне» – со стороны окружающей 

субъекта ситуации или «изнутри» – со стороны самого субъекта) и от 

направленности субъекта (на внешний объект или на самого себя): объектно-

ориентированные извне обусловленные задачи; субъектно-ориентированные 

извне обусловленные задачи; объектно-ориентированные субъектно-

обусловленные задачи; субъектно-ориентированные субъектно-обусловлен-

ные задачи. Задачи первого типа характеризуются тем, что задаются извне 

окружающими людьми и направлены на познание внешнего объекта. Это 

«предметные» задачи. Задачи второго типа задаются извне и направлены на 

познание субъектом самого себя. Данный тип задач выступает в основном в 

виде заданий на определение самооценки, задаваемых извне и требующих от 

субъекта умения строить образ самого себя в ситуации. Задачи третьего типа 

характеризуются тем, что субъект самостоятельно ставит перед собой позна-

вательную цель, направленную на внешний объект. Выделение этого класса 

задач связано с проблемами активности личности в познавательной деятель-

ности, выдвижение новых целей, формулирование новых задач, лежащих в 

исходном проблемном поле, но выходящих за рамки исходной задачи. Задачи 

четвертого типа – субъект самостоятельно ставит цель, направленную на по-

знание самого себя. Это задачи, решаемые личностью, на осознание мотивов 

– задачи на личностный смысл (А.Н. Леонтьев [104]), задачи на определение 

уровня своих возможностей. Анализ данной классификации задач показал, 

что задачи первого типа выполняют обучающую функцию, задачи второго 

типа – воспитывающую, развивающую функцию выполняют задачи третьего 
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типа и контролирующую – четвертого типа. В данной классификации есть 

задачи, которые выполняют развивающую функцию, поэтому данная клас-

сификация может частично использоваться в рамках нашего исследования. 

Одним из средств формирования умений в педагогической практике 

используются предметные задачи. Эти задачи направлены на освоение поня-

тийного и операционного аппарата изучаемой науки и могут носить как каче-

ственный, так и количественный характер, предлагаемый в устной, текстовой 

или экспериментальной форме. 

В основе классификации предметных задач, предложенной Я.И. Груде-

новым [47], Е.И Лященко [108], Г.И. Саранцевым [157] и др., лежит их обу-

чающая функция. Авторы выделяют следующие виды задач: 1) задачи для 

усвоения понятий; 2) задачи для овладения специальной символикой; 

3) задачи для обучения доказательствам; 4) задачи для формирования пред-

метных умений (авторское понимание [12]); 5) задачи, предваряющие изуче-

ние новых фактов, способствующие концентрировать внимание учащихся на 

вновь изучаемые идеи, понятия и методы решения типовых задач; 6) задачи, 

используемые для введения новых понятий и методов; 7) задачи, позволяю-

щие создавать проблемную ситуацию с целью приобретения учащимися но-

вых знаний. По мнению авторов данной классификации, приоритетной 

функцией у перечисленных задач выступает обучающая функция, т.е. выде-

ленные авторами задачи в классификации направлены на формирования зна-

ний, умений и навыков по изучаемому предмету. Следовательно, у задач рас-

сматриваемой классификации недостаточно представлена развивающая 

функция. 

Ю.М. Колягин [90] подходит к проблеме типов естественно научных 

задач по количеству неизвестных компонентов информационной структуры. 

В соответствии с этим Ю.М. Колягин [90] предлагает следующую классифи-

кацию задач: 1) если неизвестен один компонент информационной структуры 

задачи, то задачи обучающие; 2) если неизвестны два компонента, то задачи 

– поисковые; 3) если неизвестны три компонента, то задачи являются про-
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блемными. Анализ данной классификации показывает, что задачи первого 

типа могут выполнять обучающую, воспитывающую и контрольно-

оценочную функции. Основной функцией задач второго и третьего типа яв-

ляется развивающая функция, поэтому данная классификация задач может 

быть использована в диссертационном исследовании. Заметим, что данная 

классификация задач согласуется с принятым нами определением задачи,  

предложенным К.А. Славской [2]. 

В.В. Сериков [164] в соответствии с моделью личностно-гуманитарной 

ориентации обучения все задачи, решаемые в курсах общеобразовательных 

дисциплин условно делит на три группы: 1) предметно-познавательные зада-

чи, в которых личностный компонент (методология, поиск смысла, рефлек-

сия) представлен в минимальной степени и эти задачи направлены на освое-

ние понятийного и операционного аппарата изучаемой науки, могут носить 

качественный или количественный характер, предлагаться в устной, тексто-

вой или экспериментальной форме; 2) практико-ориентированные задачи, ко-

торые содержат ценностную ориентацию, т.е. направлены на простейшие по-

требности человека; 3) личностно-ориетированные задачи – задачи, в кото-

рых наряду с когнитивным и практическим мышлением обучающегося дол-

жен проявить и личностный потенциал. Выделенные задачи в данной клас-

сификации выполняют все функции задач описанные выше, в том числе и 

развивающую функцию, что наиболее значимо для нашего исследования. 

В ходе анализа различных классификаций задач, мы выделили виды за-

дач по информационным технологиям, с учетом их структуры (табл. 1): зада-

чи на проектирование последовательности действий в типовой ситуации (P1.1) 

(У, В, Р); на реконструкцию исходных данных (P1.2) (В, Р, Пд); на проектиро-

вание результата (P1.3) (У, В, Пд); на проектирование последовательности 

действий при необходимости поиска путей решения (P2.1) (У, В); на перепро-

ектирование последовательности действий (P2.2) (У, В, Пд); на реконструк-

цию последовательности действий (P2.3) (У, Р); на реконструкцию исходных 

данных (P2.4) (Р, Пд); на реконструкцию условия (P2.5) (В, Р). 
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На основе анализа задач, приведенных в учебниках (Л.Л. Босова, 

А.Г. Гейн, О.В. Ефимова, Н.В. Макарова, А.В. Могилев, Н.И. Пак, И.Г. Сема-

кин, Н.Д. Угринович, Е.К. Хеннер, Ю.А. Шафрин и др.) по информатике (в 

том числе и информационным технологиям), было выявлено, что большая 

часть задач имеют тип P1.1, P1.3,  P2.1. Данные типы задач, выполняют все функ-

ции задач, перечисленные выше, но приоритетными являются обучающая, 

воспитательная и контролирующая функции. При акцентировании внимания 

на развивающую функцию востребованы задачи типов P1.2, P2.2, P2.3, P2.4, P2.5, 

которых в сборниках задач недостаточно, следовательно, возникает  необхо-

димость в их конструировании. 

Таблица 1 

Виды задачи 

Компоненты задачи 
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Задачи на проектирование последовательности действий в 

типовой ситуации (P1.1) 
+ + +  

Задачи на реконструкцию исходных данных (P1.2)  + + + 

Задачи на проектирование результата (P1.3) + +  + 

Задачи на проектирование последовательности действий 

при необходимости поиска путей решения (P2.1) 
+ +   

Задачи на перепроектирование последовательности дей-

ствий (P2.2) (*предлагается ошибочная последовательность 

действий, заведомо не приводящая к верному результату) 
+ +  + * 

Задачи на реконструкцию последовательности действий 

(P2.3) 
+  +  

Задачи на реконструкцию исходных данных (P2.4)   + + 

Задачи на реконструкцию условия (P2.5)  + +  

 

Анализ работ Г.В. Дорофеева [60], Ю.М. Колягина [90], 

Г.И. Саранцева [158], В.М. Симонова [165] и др. показал, что представлен-

ные выше виды задач по информационным технологиям недостаточно полно 

отражают специфику обучения будущих учителей информационным техно-

логиям. Как показал анализ практики, более востребованы контекстные за-

дачи, в которых за счет добавления требований, происходит трансформация 
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условия и вопроса задач, что способствует усилению их развивающей функ-

ции или нескольких функций. 

Под контекстной задачей В.В. Сериков [164] понимает задачу мотива-

ционного характера, в условии которой описана конкретная жизненная ситу-

ация, коррелирующая с имеющимся социокультурным опытом обучающихся 

(известное, данное). Уточнение данного определения  в аспекте применения 

при обучении естественно-научным дисциплинам формулирует 

В.И. Данильчук [55], который понимает под контекстной задачей «вопрос, 

задачу, проблему, изначально ориентированную на тот смысл, который дан-

ные феномены имеют для обучающегося способ актуализации его личност-

ного потенциала, пробуждения его смыслопоисковой активности, осознания 

ценности изучаемого».  

В.А. Далингер [53], [204] под контекстной задачей понимает задачу, 

целью которой является разрешение стандартной или нестандартной 

ситуации (предметной, межпредметной или практической) посредством 

нахождения соответствующего способа решения с обязательным 

использованием математических знаний. Автор указывает на то, что 

основной особенностью таких задач является получение познавательного и 

профессионально значимого для обучающегося результатов. По мнению 

О.М. Мясниковой [123], к контекстным задачам относятся задачи, 

содержание которых отражает ситуации, которые часто встречаются в 

реальной бытовой, производственной, общественной жизни; при этом 

основной единицей их содержания является проблема. Их контекст создает 

условия для использования имеющихся у обучающихся теоретических 

знаний, оказывает влияние на интерпретацию полученных результатов.  

Л.О. Денищева [148] к контекстным относит задачи, которые встреча-

ются в той или иной реальной ситуации. Их контекст обеспечивает условия 

для применения и развития знаний при решении проблем, способных возни-

кать в реальной жизни.  
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При разработке контекстных задач, как отмечает 

О.М. Мясникова [123], следует учитывать следующие принципы: 1) актуаль-

ность – контекстные задачи должны иметь прикладной характер для обеспе-

чения личностной значимости учащихся; 2) доступность для выполнения (в 

рамках учебного предмета); 3) учет возрастных особенностей – контекстные 

задачи должны быть интересны обучаемому и не содержать подсказку, 

направленную на решение поставленной проблемы. 

Анализ работ ряда методистов (В.А. Далингера, Т.В. Иванова, Н.С. Пу-

рышевой и др.) позволил выделить отличительные особенности кон-

текстных задач, применяемых при обучении будущих учителей:  

1) значимость (познавательная, профессиональная, общекультурная, 

социальная) получаемого результата, что обеспечивает познавательную мо-

тивацию будущего учителя;  

2) условие задачи сформулировано как сюжет, ситуация или проблема, 

для разрешения которой необходимо использовать знания из различных 

предметов, на которые нет явного указания в тексте задачи; информация и 

данные задачи могут быть представлены в различной форме (рисунок, табли-

ца, схема, диаграмма, график и т.д.), что потребует распознавания объектов 

(в том числе и информационных);  

3) явное или неявное указание области применения результата, полу-

ченного при решении задач. 

В работах В.А. Далингера, Т.В. Иванова, Н.С. Пурышевой выделены 

следующие требования к контекстным задачам:  

1) должна опираться на реально имеющийся у учащихся жизненный 

опыт, представления, знания (в том числе житейские, донаучные), взгляды, 

мнения, предпочтения и т.д., что позволит преодолеть формализм знаний, 

который проистекает из несовпадения, разрыва между устойчивыми 

житейскими представлениями и новыми научными понятиями; 

2) должна обладать принципиальной неопределенностью и 

открытостью, не иметь эталона «правильности», а предполагать множество (в 
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том числе и бесконечное) вариантов ответов и решений, что устраняет 

возможность появления внутреннего препятствия: страха перед неудачей, 

боязни сделать ошибку – и делает задание нетрудным для учащихся, хотя 

уровень сложности его может быть разным; 

3) должна быть нестандартна, оригинальна, иногда даже парадоксальна 

по содержанию, обеспечивая эффект новизны, вызывая интерес, интригуя; 

4) это задача-ловушка, в ней в неявном, свернутом виде заключена 

проблема, которая соответствует основной идее учебного занятия, его 

сверхзадаче, включаясь в процесс ее решения, ученики неизбежно выйдут на 

учебную проблему, которая, вырастая из контекста предыдущей 

деятельности, становится личностно значимой. 

В контекстных задачах, по мнению В.И. Данильчука [55], сам контекст 

(фабула, сюжет) обеспечивает описание процесса или явления реальной или 

профессиональной действительности, на фоне которых представляется 

задачная ситуация, для разрешения которой следует использовать 

предметные знания, умения и действия. 

Анализ психолого-педагогической литературы показал, что нет едино-

го подхода к понятию «контекст». В рамках диссертационного исследова-

ния будем придерживаться позиции А.А. Вербицкого [33], что контекст – 

это система внутренних и внешних условий жизни и деятельности человека, 

которая влияет на восприятие, понимание и преобразование им конкретной 

ситуации, придавая смысл и значение этой ситуации как целому и ее компо-

нентам.  

Как отмечает А.А. Вербицкий [33], основными видами контекста явля-

ются предметный и социальный контексты будущей профессиональной дея-

тельности специалиста. Предметный контекст деятельности учителя – это де-

ятельность по освоению знаний, умений, навыков и опыта профессиональной 

деятельности, заданная с помощью системы учебных заданий, моделей и си-

туаций в соответствии с целями обучения и модельными (квалификацион-

ными) характеристиками специалиста: социальный контекст деятельности – 
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это деятельность в системе взаимодействия участников образовательного 

процесса в соответствии с принятыми нормами социальных отношений и 

действий. 

Нами выделены следующие виды контекстов для задач, используе-

мых при обучении будущих учителей информационным технологиям: пред-

метный, профессиональный и развивающий. 

Понятие «предметный контекст задачи» в рамках исследования мы 

трактуем как интеграцию различных объективных смыслов, порождаемых 

осваиваемым содержанием учебной дисциплины (формирование теоретиче-

ских знаний и предметных действий). Предметный контекст может быть: 

1) «знаниевым», когда в качестве нового знания выступает правило, алго-

ритм, которые выделяются на основе уже имеющихся знаний; 

2) «операционным» – формируется новое умение или способ выполнения 

действия; 3) «обосновывающим» – открытие правила, алгоритма как новой 

информации; 4) «индуктивным» – от частного (результат решения задачи) 

делается переход к общему.  

Профессиональный контекст задачи отражает целостность професси-

онально-ориентированной  обработки осваиваемого содержания и выражен-

ный в обособленности и/или супераддитивности смыслов предполагаемых 

видов педагогической деятельности (мотивационной, познавательной и ре-

флексивной). Профессиональный контекст задачи может быть: 1) мотиво-

целеполагающим (т.е. целостно отражающим функцию мотива и соответ-

ствующие учебные задачи изучения учебного материала, а также выражаю-

щим способ их реализации), 2) преемственно-познавательным (т.е. целостно 

отражающим развитие и/или способ преобразования известных знаний и 

умений в новые); 3) рефлексивно-оценочным (т.е. целостно отражающим 

функцию авторского руководства учебной деятельностью, направленной на 

изучение учебной информации через формирование общеучебных умений). 

При этом он формируется на основе личностно значимых знаний и умений, 

выраженных в собственном субъектном опыте. 
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Развивающий контекст задачи в рамках диссертационного исследова-

ния мы связываем с формированием у будущих учителей исследовательских 

умений как источника овладения трудовыми профессиональными действия-

ми, определенными в профессиональном стандарте педагога. 

Анализ образовательных стандартов высшего образования и професси-

онального стандарта педагога показал, что современный учитель должен 

владеть исследовательскими умениями, которые позволят ему организовы-

вать практическую деятельность обучаемых и создавать среду для развития 

интеллектуальных умений у студентов. Умение планировать, проводить уро-

ки, анализировать их эффективность (самоанализ урока) предполагает иссле-

довательские действия – планирование, анализ и др.; умение проводить диа-

гностику результатов и отслеживать их динамику, выявлять трудности и 

препятствия, формировать и проверять гипотезы об их преодолении - вы-

движение (формулирование умозаключений) гипотез, анализ, моделирова-

ние, прогнозирование, выявление ошибки и др.; умение определять на основе 

анализа учебной деятельности учащегося оптимальных (в том или ином об-

разовательном контексте) способов его обучения и развития - анализ, моде-

лирование, определение целей и задач, осуществление отбора содержания и 

средств и др.  

Рассмотрим различные взгляды ученых на понятие «исследовательские 

умения», представленные в психолого-педагогической литературе. 

В дидактике, с учетом специфики обучения в школе, В.В. Успен-

ский [182] определяет исследовательские умения как «способность самостоя-

тельных наблюдений, опытов, поисков, приобретенная в процессе решения 

исследовательских задач». Также он указывает, что навыки исследователя 

предполагают умение вести сравнение, анализ, синтез, производить выделе-

ние существенных признаков, делать обобщения и выводы. 

Имеются попытки определить «исследовательские умения» с учетом 

особенностей подготовки будущих педагогов. Под педагогическими иссле-

довательскими умениями Н.М. Яковлева [202] понимает «умение с диалекти-
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ко-материалистических позиций вести наблюдения и анализировать педаго-

гические явления (факты) и на этой основе составлять и решать педагогиче-

ские задачи; выдвигать гипотезу; разрабатывать и проводить эксперимент; 

обрабатывать и обобщать результаты эксперимента; обобщать материал в 

виде отчета – реферата, доклада, разработки учебно-воспитательного меро-

приятия; работать с первоисточниками; использовать достижения смежных и 

педагогических наук». Эти умения Н.М. Яковлева [202] предлагает формиро-

вать и использовать в поисковой деятельности. 

С.П. Арсенова [8] определяет «исследовательские умения» как «созна-

тельное владение совокупностью операций, являющихся способами осу-

ществления умственных или практических (в том числе творческих) иссле-

довательских действий (составляющих исследовательскую деятельность), 

успешность формирования и выполнения которых зависит от ранее приобре-

тенных знаний, умений, навыков. Похожее определение исследовательских 

умений дает Н.В. Сычкова [171]. Автор, определяя исследовательские уме-

ния будущего учителя, говорит о сознательном владении способами и прие-

мами исследовательской деятельности, позволяющими проникнуть в суть 

предложенного решения проблемы и на этой основе конструировать и про-

дуктивно решать научно-педагогические задачи. 

По мнению В.И. Андреева [7], учебно-исследовательские умения – это 

умения применять прием соответствующего научного метода познания в 

условиях решения учебной проблемы, в процессе выполнения учебно-

исследовательского задания. Описывая процессуальную сторону учебно-

исследовательской деятельности, В.И. Андреев [7] выделяет мотивационные, 

технические, коммуникативные умения.  

П.Ю. Романов [154] и В.П. Ушачев [184] считают, что исследователь-

ские умения представляют собой способность обучающегося эффективно 

выполнять действия, адекватные содержанию каждого уровня системы обра-

зования по решению возникшей перед ним задачи в соответствии с логикой 
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научного исследования, на основе имеющихся знаний и умений, тем самым 

поддерживает способность обучающегося выполнять учебные действия.  

В рамках исследования под исследовательскими умениями мы будем 

понимать совокупность умственных и практических исследовательских дей-

ствий, зависящих (успешность формирования и выполнения которых зави-

сит) от ранее приобретенных знаний, умений, понимаемых нами как произ-

вольное преднамеренное  включение в учебный процесс задачных конструк-

ций, направленных на достижение осознаваемой цели, являющейся основной 

структурной единицей деятельности и определяющейся как процесс, направ-

ленный на достижение цели.  

Исследовательские действия – это действия, направленные на обсле-

дование окружающих предметов в целях получения информации, необходи-

мой для решения стоящих перед субъектом задач. К исследовательским дей-

ствиям, которыми должен владеть будущий учитель, по мнению 

В.П. Зинченко, Б.Г. Мещерякова [169], относятся: поиск информации, ее пе-

реработка и структурирование (работа с текстом, смысловое чтение), форми-

рование элементов комбинаторного мышления, работа с научными понятия-

ми и освоение общего приема доказательства как компонента воспитания ло-

гического мышления. 

Можно выделить различные основания для классификаций исследова-

тельских умений. Например, А.В. Усова [180] выделяет следующие исследо-

вательские умения: диагностические, познавательные, системные. Данная 

классификация не предоставляет возможностей для определения функций 

задач при развитии интеллектуальных умений у студентов. 

Основанием для построения следующей классификации исследова-

тельских умений явились методы научного познания, а именно анализ, син-

тез, дедукция, индукция. Соответственно, согласно данной классификации 

выделяют следующие умения: умение анализировать, умение синтезировать, 

умение индуктивного вывода, умение дедуктивного рассуждения. Рассмат-

ривая педагогическую исследовательскую деятельность, З.Ф. Есарева [66] 
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относит к педагогическим исследовательским умениям: умение работать с 

научной литературой, умения наблюдать и анализировать педагогические яв-

ления, формировать гипотезу, ставить и проводить эксперимент, обрабаты-

вать и обобщать его результаты, обобщать материалы в виде доклада. 

Классификация А.В. Усовой [180] и И.С. Карасовой [85] исследова-

тельских умений с позиции исследования включает такие умения, как: 

1) планирование и познание сущности исследовательской работы; 

2) выполнение по образцу отдельных заданий, включающих элементы иссле-

довательской деятельности; 3) самостоятельное выполнение всех компонен-

тов исследовательской деятельности; 4) практическая реализация и проверка 

исследовательского проекта. 

Соответственно замыслу исследования мы выделяем следующие уме-

ния: 1) планировать исследование; 2) выполнять элементы исследователь-

ской деятельности по образцу; 3) самостоятельно выполнять и разрабатывать 

различные компоненты исследовательского проекта; 4) творчески осмысли-

вать и интерпретировать полученные результаты исследования. 

Рассматривая исследовательскую деятельность с позиции уровневой 

организации, К.К. Платонов [141] и А.М. Новиков [129] отмечают, что ис-

следовательская деятельность включают в себя три уровня: операционный, 

тактический и стратегический, в соответствии с которыми выделяют  иссле-

довательские умения: 1) операционные умения (умение выполнять отдель-

ные технологические операции (понимания технологию в широком смысле); 

2) тактические умения (способность к быстрой ориентировке в изменяющих-

ся условиях, владение общими алгоритмами рационального построения дей-

ствий и их последовательности, умение планирования действий и деятельно-

сти, пользование справочной литературой, умение распределение ролей при 

коллективной деятельности и т.д.); 3) стратегические умения (умение само-

анализа процесса и результатов деятельности, широкого кругозора, комму-

никативности). 
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В основу классификации исследовательских умений, предложенной 

Н.М. Яковлевой [202], положены основные элементы педагогического иссле-

дования. Все умения, вошедшие в этот перечень, объединены общим призна-

ком – готовность к творческой исследовательской деятельности. Автор выде-

ляет ключевые исследовательские умения: умение работать с первоисточни-

ком; умение наблюдать педагогические явления (факты); умение анализиро-

вать педагогические явления (факты); умение составлять и решать педагоги-

ческие задачи; умение формулировать гипотезу; умение разработать и прове-

сти эксперимент; обработать и обобщить результаты; умение обобщать мате-

риал в виде отчета – реферата, доклада, разработать учебно-воспитательное 

мероприятие; умение использовать достижения смежных с педагогикой наук, 

а также называет слагаемые умений, которые можно считать компонентами 

ключевых умений. 

В.Н. Литовченко [107] делит все исследовательские умения на большие 

группы: 1) операционные исследовательские умения, включающие умствен-

ные операции и приемы, применяемые в исследовательской деятельности; 

2) организационные исследовательские умения; 3) практические (техниче-

ские) исследовательские умения, которые выражают собой овладение опре-

деленными способами исследовательской деятельности, дают практический 

результат в виде новых знаний, фактов, теорий, реализуется при практиче-

ском проведении исследования. Умения первой группы, по мнению автора, 

составляют ядро исследовательских действий, поскольку являются сутью ис-

следовательской работы. 

М.И. Денисова [58], используя эту классификацию, выделяет четыре 

группы исследовательских умений: 1) операционные умения (наблюдать, 

сравнивать, анализировать, синтезировать материал, абстрагировать, обоб-

щать, конкретизировать, систематизировать, делать индуктивные и дедук-

тивные умозаключения, устанавливать причинно-следственные связи, при-

менять знания и умения в новой ситуации, обнаруживать проблему, выдви-

гать гипотезу, находить оптимальный способ решения проблемы, прогнози-
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ровать результат, оценивать результат); 2) организационные умения (опреде-

лять цели и задачи исследования, намечать план проведения исследования, 

выбирать наиболее эффективные методы и средства исследования, организо-

вывать исследовательскую работу, осуществлять самоконтроль и саморегу-

ляцию исследовательской деятельности, анализировать и контролировать ре-

зультат своей деятельности с целью ее улучшения); 3) технические умения 

(работать с библиографией, подбирать необходимый для исследования мате-

риал, организовывать эксперимент, описывать полученный во время иссле-

дования экспериментальный материал, подводить итоги экспериментального 

исследования, оформлять результаты своего исследования в форме доклада, 

реферата, статьи и др.); 4) коммуникативные умения (излагать свои мысли, 

вести дискуссию, отстаивать свои позиции, выступать с обобщением о ре-

зультатах исследования, делать доклад, устанавливать деловые взаимоотно-

шения с научным руководителем, товарищами по учебно-исследовательской 

работе). 

На основании действий, доминирующих при реализации исследова-

тельских умений, Е.А. Юлпатова [199] выделяет следующие группы иссле-

довательских умений: аналитико-синтетические, диагностические, гипотети-

чески-предположительные, проектировочно-алгоритмические, деятельност-

но-корректировочные и оценочно-критериальные. 

Рассмотрим классификацию исследовательских умений И.С. Сергее-

ва [162], которые даны им в составе общеучебных умений. В состав исследо-

вательских умений входят: 1) умение самостоятельно генерировать идеи; т.е. 

изобретать способ действия, привлекая знания из различных областей; 

2) умение самостоятельно найти недостаток информации в информационном 

поле; 3) умение запросить недостающую информацию у эксперта (препода-

вателя, консультанта, специалиста); 4) умение находить несколько вариантов 

решения проблемы; 5) умение выдвигать гипотезу; 6) умение делать допуще-

ния; 7) умение устанавливать причинно-следственные связи; 8) умение про-

водить прямые и косвенные измерения, грамотно обрабатывать полученные 
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результаты измерений, записывать результаты с учетом их погрешности; 

9) умение высказывать гипотезы о возможных причинах несовпадения ре-

зультата эксперимента с тем, что предсказывает теория; 10) умения и навыки 

оценочной самостоятельности; 11) умение адекватно осуществлять само-

оценку и самоконтроль (до, в ходе и после выполнения работы); 12) умение 

использовать научные методы познания и описания явлений, характерных 

для различных дисциплин: моделирование, реальный и мысленный экспери-

мент, наблюдение, работа с первоисточниками и т.д. 

Мы считаем, что выделенные И.С. Сергеевым [162] исследовательские 

умения наиболее полно отражают своеобразие обучения будущих учителей 

информационным технологиям и в целом носят информационный характер. 

По всем этим умения прослеживается непосредственная связь с компонента-

ми информационной исследовательской деятельностью будущего учителя. 

Анализ рассмотренных классификаций исследовательских умений и 

особенностей деятельности учителя по использованию информационных 

технологий при решении профессиональных задач  позволил нам выделить 

следующие группы исследовательских умений: операционные (репродуктив-

ные, продуктивные), прогностические, контрольно-оценочные. 

Учитывая специфику деятельности современного учителя, мы уточня-

ем состав выделенных нами групп исследовательских умений у будущих учи-

телей: 

– операционные (репродуктивные и продуктивные) умения: 1) сравнивать, 

анализировать и синтезировать, абстрагировать и обобщать, выдвигать гипо-

тезы; 2) строить умозаключения; 3) классифицировать и систематизировать; 

4) «получать» новые знания; 5) выделять причинно-следственные связи меж-

ду объектами; 6) осуществлять частично-самостоятельный поиск проблемы, 

гипотезы и ее решения; 7) планировать, реализовывать и анализировать ре-

зультаты своей деятельности по прямым предписаниям и инструкциям; 

– прогностические умения: 1) выдвигать гипотезу, цели и задачи; 2) опреде-

лять цели, задачи, этапы педагогического процесса; 3) осуществлять отбор 
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средств и способов достижения целей; 4) предвидеть (прогнозировать) ре-

зультаты, перспективы развития, возможные отклонения и нежелательные 

явления; 5) конструировать модели достижения цели и этапы педагогическо-

го процесса; 6) осуществлять педагогическое прогнозирование; 7) уточнять 

педагогические задачи и содержание деятельности в контексте парадигмы 

обучения информатике; 8) осуществлять отбор содержания, форм, методов 

средств обучения в их оптимальном сочетании; 9) осуществлять выбор спо-

соба решения профессиональной проблемы; 10) моделировать всевозможные 

результаты решения профессиональных проблем; 

– контрольно-оценочные умения: 1) осуществлять самооценивание, самопо-

знание, самопрогнозирование; 2) осуществлять контроль и самоконтроль за 

процессом и результатом деятельности; 3) сопоставление полученных ре-

зультатов с запланированными действиями, коррекция действий; 4) коррек-

тировать результаты деятельности. 

В структуре исследовательских умений операционные (репродуктив-

ные, продуктивные) умения выделяются за счет методологической и позна-

вательно-оценочной функций. Данная группа умений определяется способ-

ностью обучаемых критически-рефлексивно мыслить (обосновывать и аргу-

ментировать свои суждения, устанавливать причинно-следственные связи и 

т.д.), использовать методы научного познания [22]. Познавательно-оценочная 

функция исследовательских умений позволяет в их структуре выделить про-

гностические умения, которые определяются способностью учащихся при-

менять полученную информацию, овладевая при этом методами, способами 

решения поставленных задач. Показателем этой способности служит не про-

сто информированность, а умение обращаться с полученными знаниями. Об-

наружить в структуре исследовательских умений прогностические умения, 

позволяет их активизирующая функция. Формирование прогностических 

умений выражается в таких показателях, как успеваемость, гибкость и обос-

нованность, которые позволяют обучающимся приспосабливаться к услови-

ям и обстоятельствам окружающей действительности самостоятельность. 
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Контрольно-оценочные умения выделяются за счет побудительной функции 

исследовательских умений. Наиболее существенными признаками владения 

студентами контрольно-оценочными умениями являются осознаваемость ин-

дивидуальных свойств, качеств у себя и других; сопоставляемость своих до-

стижений с оценками других. 

В рамках исследования мы придерживаемся позиций Н.М. Борыт-

ко [25], [26] и Б.Г. Ананьева [5], что умения у студентов не однородны и про-

являются в разной степени, следовательно, объекты обладают разными уров-

нями сформированности исследовательских умений. При выделении уровней 

сформированности исследовательских умений у будущих учителей с пози-

ций системно-целостного подхода мы исходим из методологического поло-

жения, что система в своем развитии проходит ряд этапов от зарождения от-

дельных элементов, их группировки, через объединение всех элементов в 

единую систему к целостности, когда активизируются силы самодвиже-

ния [76]. При выделении уровней сформированности исследовательских 

умений мы учитывали особенности среды формирования исследовательских 

умений [59].  

На основе теоретико-экспериментальной работы были выделены кри-

терии сформированности исследовательских умений у будущих учителей: 

1) информационный (показателем его выступает наличие у будущих учите-

лей знаний об исследовательских умениях: их сущности, функциях, видах, 

этапах; знание состава исследовательских умений; осознание будущими учи-

телями роли систем контекстных задач в формировании исследовательских 

умений); 2) мотивационно-ценностный (сформированность ценностного от-

ношения к исследовательским умениям; заинтересованность в овладении 

группами исследовательских умений; способность к оценке и прогнозирова-

нию своих исследовательских умений в профессиональной деятельности); 

3) операционно-деятельностный (владение будущими учителями группами 

исследовательских умений). 
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Обозначенные критерии и показатели, а также позиция 

Т.Б. Гребенюк [45] о трехуровневой модели сформированности умений, поз-

волили нам построить уровневую модель сформированности исследователь-

ских умений, включающую в себя три уровня: 1) низкий (предполагает по-

верхностное или вовсе отсутствует осознание студентами ценности исследо-

вательских умений, разрозненные знания об исследовательских умениях и 

знания об отдельных группах исследовательских умений, их сущности, 

функциях, составе; нейтральное отношение к исследовательским умениям; 

заинтересованность в овладении группами исследовательских умений слабая 

или практически отсутствует; владение умениями проводить анализ, синтез, 

обобщение, классификацию; умения, входящие в состав исследовательских 

умений, проявляются не во всех действиях; способность к оценке и прогно-

зированию своих исследовательских умений в профессиональной деятельно-

сти слабо выражена или практически отсутствует); 2) средний (предполагает 

фрагментарные знания об исследовательских умениях, их сущности, функци-

ях; неполное знание структуры исследовательских умений, заинтересован-

ность в овладении группами исследовательских умений необходимо стиму-

лировать; при решении учебных задач возникает частичное осознание необ-

ходимости в исследовательских умениях; наблюдается способность к оценке 

и прогнозированию исследовательских умений; владение умениями прово-

дить анализ, синтез, обобщение, классификацию, применять теоретические 

знания, практические умения в нестандартных условиях, умение выделять 

причинно-следственные связи между объектами, умение выдвигать гипотезу, 

цели и задачи); 3) высокий (предусматривает комплексные знания будущими 

учителями об исследовательских умениях их структуре и наполнения соста-

ва; осознание исследовательских умений как ценности; устойчивая заинтере-

сованность в овладении группами исследовательских умений; полное осо-

знание в необходимости в исследовательских умениях; при решении профес-

сиональных задач проявляется способность к оценке и прогнозированию 

своих исследовательских умений и носит творческий характер; владение 
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всеми группами исследовательских умений, определяя значимость конкрет-

ной группы в решении профессиональных задач). 

В ходе констатирующего эксперимента (2006-2013 гг.) было продиа-

гностировано 152 студента специальностей «Педагогика и методика началь-

ного образования» и «Английский язык» с дополнительной специальностью 

«Информатика» и 74 студента, обучающихся по направлению «Педагогиче-

ское образование», профилям «Математика», «Информатика», Волгоградско-

го государственного социально-педагогического университета. Диагностика 

проводилась с использованием методик диагностирования уровня сформиро-

ванности исследовательских умений. Было установлено превалирование у 

будущих учителей низкого уровня сформированности исследовательских 

умений (2006 г. – 59,2%; 2007 – 52%, 2008 – 49,8%, 2012 – 59%, 2013 – 62%). 

Шкала диагностики уровней сформированности исследовательских умений у 

студентов представлена в приложении 2 диссертации. 

А.В. Усова [180] обосновала общий подход к формированию умений, 

основанный на предварительном анализе структуры действия, вычлени от-

дельных операций, из которых складывается действие и наработки умений 

выполнять эти операции. Традиционно формирование исследовательских 

умений связывают с решением естественно-научных задач [40]. В работах 

М.Б. Раджабова [149], Дж. Пойа [143], И.Я. Лернера [105] говорится об ис-

следовательских умениях, которыми необходимо владеть для решения пред-

метными задачами. Ю.М. Колягин [90], Г.В. Токмазов [174] указывают на то, 

что исследовательские умения формируются в процессе решения задач.  

При всей важности каждой отдельной задачи, по мнению В.М. Симо-

нова [165], эффективность образовательного процесса обеспечивается си-

стемами задач. Исследования многих ученых (Ю.М. Колягин [90], 

П.М. Эрдниев [197], Г.В. Дорофеев [60], А.Ф. Эсаулов [198], И.Я. Маш-

биц [112], Г.И. Саранцев [158] и др.) показали, что необходимо учитывать не 

только особенности каждой конкретной задачи, но и ее место среди других 
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задач, выявлять вклад данной задачи в достижение поставленной цели, ины-

ми словами, необходимо организовывать задачи в системы.  

В рамках системного подхода А.И. Уемов [179] под системой понимает 

определенную совокупность взаимосвязанных в единое целое элементов, 

определяя «систему» как непустое множество элементов, на котором 

реализовано заранее данное отношение R с фиксированными на нем 

свойствами. По его мнению, система обладает следующими наиболее 

существенными характерологическими особенностями: целостностью, 

структурностью, взаимозависимостью системы и среды, иерархичностью. 

Из множества понятий, с помощью которых определяется характери-

стика любой системы (с учетом принципа множественности описаний), мож-

но выделить: элементы системы, процесс преобразования элементов, харак-

теристику связей между элементами, подсистемы, структуру, границы систе-

мы, контакты с окружающей средой, назначение и функции, которые, в свою 

очередь, определяются целями и задачами. 

В общем, под системой понимается определенная совокупность 

взаимосвязанных в единое целое элементов [29]. По мнению Г.А. Балла [14], 

в рамках теории и методики обучения математике, под системой понимается 

«множество предметов», рассматриваемое исследователем вместе с 

интересующими его отношениями между этими предметами. Предметы, 

образующие указанные множества называют компонентами этой систе-

мы» [14]. Исходя из позиций автора данного определения, систему можно 

рассматривать как некоторый единый предмет, в котором выделены 

компоненты, связанные между собой строго детерминированными 

отношениями. 

Анализ философских работ (И.В. Блауберг [21]), работ по системному 

подходу (Г.А. Балл [14], Н.В. Кузьмина [98], [99], А.И. Уемов [179] и др.) 

позволил выделить требования к системе задач: целостность, полнота, 

наличие определенного порядка, форм организации, наличие уровней 
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организации, наличие системообразующих связей (закономерность 

расположения и взаимосвязанность частей). 

М.Е. Бершадским [15] и В.В. Гузеевым [15] выделены свойства 

системы задач, которые согласуются с требованиями к системе задач, 

которые были нами выделены: 1) полнота (наличие задач на все изучаемые 

понятия, факты, способы деятельности, включая мотивационные, 

подходящие под понятие, на аналогию, следствия из фактов и пр.); 

2) ключевая задача (наличие задач, сгруппированных в узлы вокруг 

объединяющих центров – задач, в которых рассматриваются факты или 

способы деятельности, применяемые при решении других задач и имеющие 

принципиальное значение для усвоения предметного содержания), 

3) связность (возможность графически представить совокупность задач 

связным графом, в узлах которого ключевые задачи, выше них – 

подготовительные и вспомогательные, ниже – следствия, обобщения и т.д.), 

4) возрастание трудности на каждом уровне (включение в систему, 

состоящую из трех подсистем, соответствующих минимальному, общему и 

продвинутому уровням планируемых результатов обучения, на каждой из 

которых трудность задач непрерывно нарастает), 5) целевая ориентация 

(определение места каждой задачи и ее назначение в блоке уроков), 

6) целевая достаточность (наличие достаточного количества задач для 

тренажа в классе и дома, аналогичных задач для закрепления метода 

решения, задач для индивидуальных и групповых заданий разной 

направленности, задач для самостоятельной (в том числе исследовательской) 

деятельности учащихся, задач для текущего и итогового контроля с учетом 

запасных вариантов и так далее), 7) психологическая комфортность (система 

задач учитывает особенности мышления), среди которых есть задачи для 

устных упражнений, письменного выполнения, чтение чертежа, задачи-

шутки и др. «Каждое задание, предлагаемое учителем (там, где это 

возможно), должно иметь словесное, графическое, предметно-

иллюстративное решение. Ученик вправе самостоятельно выбирать какое-
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либо задание и рассчитывать на успех, что способствует усилению его 

учебной мотивации. Это особенно важно в старших классах, где 

дидактический материал разнообразен по содержанию, форме и объему». 

В методической литературе используются различные термины для 

обозначения систем задач: блок (Г.И. Саранцев [157], [158], Т.М. Калин-

кина [84]), серия (Н.С. Мельник [114]), цикл (Г.В. Дорофеев [60]), система 

(Ю.М. Колягин [90], О.Б. Епишева [64], В.И. Крупич [95]). 

Г.И. Саранцев [157] и Т.М. Калинкина [84] делают акцент на блок 

задач, указывая, на то, что блок задач представляет собой совокупность, 

между собой связанных задач и объединенных общей идеей. Задачи, 

включаются в данную совокупность в результате упорядочивания 

посредством их обобщения, конкретизации, аналогии, таким образом, что 

каждая последующая задача, либо обобщает предыдущую, либо 

конкретизирует ее, либо является ее аналогом, либо использует результат 

предыдущей задачи. Указанную совокупность задач авторы связывают с 

динамическими задачами, которые могут включать в себя различное число 

задач в зависимости от цели их использования. 

В работах Н.С. Мельника [114] система задач, включающая задачи, 

объединенные общей идеей решения, называется серией задач, которая 

может быть направлена на углубление знаний учащихся, а так же на 

приобретение определенных навыков решения задач.  

Цикл задач, выделенный в работах Г.В. Дорофеева [60], рассматривает-

ся как совокупность задач, содержащая задачи различные по формулировке, 

сюжету, имеющие общее дидактическое назначение, служащие достижению 

одной цели. Автор отмечает, что циклом задач является также всякая система 

упражнений, которая может быть направлена на пропедевтику, 

формирование или отработку конкретных понятий, утверждений или 

методов рассуждения. 

Каждая конкретная задача, по мнению Г.В. Дорофеева [60], которая 

входит в цикл задач имеет определенный набор, связанных с ней задач, т.е. 
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определенную «окрестность задач» – по методам рассуждений, содержанию 

и кругу используемых понятий. Кроме этого, каждая задача, по мнению ав-

тора, входит в некоторую совокупность окрестностей, а выбор одной сово-

купности из имеющихся окрестностей задачи для построения цикла опреде-

ляется конкретной дидактической целью.  

Анализ определений понятий блок, серия, цикл позволил нам 

установить, что для обеспечения развивающей функции целесообразно 

использовать блоки и циклы. Аналогичную точку зрения высказывает 

Г.В. Дорофеев [60]. 

В работах О.Н. Орлянской [132] и Т.И. Бузулиной [29] выделены 

следующие характеристики систем задач: «общность – задачи подчинены 

общей идеи (методу решения, кругу используемых понятий, дидактическим 

назначением и т.д.) или теме общего курса обладающей разным уровнем 

глобальности; способ построения (аналогия, обобщение, конкретизация и 

др.) – каждая задача обобщена предыдущей, или ее конкретизирует, или 

является аналогом, или является ключевой задачей; количество уровней 

организации – строго детерминированное расположение уровней связей 

между задачами; связность элементов в системе – возможность графически 

представить совокупность задач связным графом; полнота – совокупность 

задач включает в себя задачи на все изучаемые понятия, факты, способы 

деятельности, в том числе мотивационные, подходящие под понятие, на 

аналогию, следствия из фактов и прочее; целевая достаточность – 

достаточное количество задач для тренинга в классе и дома, аналогичных 

задач для закрепления метода решения, задач для индивидуальных и 

групповых заданий разной направленности, задач для самостоятельной (в 

том числе исследовательской) деятельности учащихся, задач для текущего и 

итогового контроля с учетом запасных вариантов и т.д.; целевая ориентация 

определение места каждой задачи и назначение в блоке уроков; 

рядоположенность (последовательности расположения) – наличие усложне-
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ний, разветвлений связей между задачами и отношений между элементами 

задачи». 

Таким образом, в ходе анализа характеристик систем задач было 

установлено, что характеристики общности, целевой достаточности и 

целевой ориентации представлены во всех уровнях организации систем задач 

(серия, блок, цикл, система), но с разной степенью проявления. Для уровня 

организации систем задач в виде блока мы выделяем следующие 

характеристики: общность, способ построения, связь элементов в системе, 

полнота, целевая достаточность, целевая ориентация; для цикла – общности, 

способ построения, количество уровней организации, целевая достаточность, 

целевая ориентация, рядоположенность. 

Анализ определений (дефиниций) «система задач» позволил нам 

выделить дидактические подходы к пониманию сущности системы задач: 

1) определенная совокупность взаимосвязанных в единое целое элементов 

(для данного диссертационного исследования - задача с информатическим 

содержанием); 2) множество элементов, рассматриваемое с отношениями 

между ними. 

Под системой контекстных задач для обучения будущих учителей 

информационным технологиям мы понимаем такую совокупность задач, 

которая организована в виде цикла с многоуровневым соподчинением 

предметных и развивающих блоков. Основными элементами блока 1-го 

уровня являются задачи на проектирование последовательности действий; на 

реконструкцию исходных данных; на проектирование результата, 

последовательности действий; на перепроектирование последовательности 

действий; на реконструкцию последовательности действий, исходных 

данных или условия. Система контекстных задач для обучения будущих 

учителей информационным технологиям строится из задач, контекст 

которых может быть предметным, профессиональным и развивающим. Мы 

исходим из того, что развивающие блоки опираются на сформированность 
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исследовательских умений определенного уровня и обеспечивают 

формирование более высокого уровня.  

Нами выделены два типа систем контекстных задач: предметные и по-

исково-ориентированные. К предметным системам контекстных задач будем 

относить те системы задач, в которых есть блоки задач, обеспечивающие 

формирование конкретных исследовательских умений; к поисково-

ориентированным – те системы задач, в которых есть блоки задач, преду-

сматривающие поиск границ применимости или нестандартного применения 

программного обеспечения информационных технологий при решении типо-

вых задач профессиональной деятельности учителя. 

С целью установления наличия готовых систем контекстных задач для 

обучения будущих учителей информационным технологиям, мы провели 

анализ содержания учебников по информатике и информационным 

технологиям для педагогических вузов, который показал, что таких систем 

нет, поэтому возникает необходимость в их конструировании, понимаемом 

нами как создание систем из готовых элементов. 
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1.2. Этапы конструирования систем контекстных задач 

для обучения будущих учителей информационным технологиям 

Мы используем термин «конструирование систем задач», т.к. пред-

полагаем создание систем из готовых элементов. Для реализации данной по-

требности используются такие способы, как отбор задач из имеющихся сбор-

ников и конструирование отдельных задач для последующего включения их 

в систему. Базой для конструирования задач являются способы их конструи-

рования. 

Остановимся на конструировании контекстных задач как этапе, 

предваряющем конструирование систем контекстных задач. 

Проведенный анализ педагогической и методической литературы пока-

зал, что проблемой конструирования задач занимались и занимаются многие 

педагоги и методисты. Так, например, С.С. Бакулевская [13] (реализация 

идеи гуманизации), Т.И. Бузулина [29] (конструирование неопределенной за-

дачи), Ю.М. Колягин [90] (дестандартизация задач), И.Б. Ольбинский [131] 

(«развитие» задачи), Д. Пойа [143], [144] (разбиение задач на подзадачи, под-

бор задач, обеспечивающих решение более сложных задач), 

Э.А. Страчевский [170] (активизация мыслительной деятельности), 

Н.П. Тучнин [176] (формирование умений задавать вопросы) и др., объединя-

ет эти работы указание способа конструирования задач. 

С.С. Бакулевская [13] и И.Б. Ольбинский [131] при конструировании 

новых эвристических задач оперируют понятием «развитие» задачи. Авторы 

под понятием «развитием задачи» понимают получение новой задачи. Эти 

результаты могут быть получены путем возвращения к этапам решения 

задачи (анализ, поиск решения (выдвижение гипотезы), составление плана 

решения и его реализация (проверка гипотезы), ответ (верификация ответа) и 

исследования задачи). 

В работах С.С. Бакулевской [13] и И.Б. Ольбинского [131], выделены 

схемы конструирования задач такие, как: преобразование и конструирование 

задачи, аналогичной данной; обобщение; конкретизация; конструирование 
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задачи, обратной данной. Такие же схемы конструирования задач выделены в 

работах Н.П. Тучнина [176], который отождествляет понятия «конкретиза-

ция» и «специализация» задачи (рассмотрение частных случаев). 

В качестве основной идеи для разработки механизма конструирования 

задач в работах Т.И. Бузулиной [29] выступает – дополнение, которая осно-

вана на дополнении типовых задач следующими видами задачами: 

1) аналогичными типовым; 2) являющиеся промежуточными между типовы-

ми, выводя их на более высокий уровень сложности [106]; 3) существенно 

отличающиеся от типовых и включающие предшествующие в структуре ти-

повые задачи; 4) обобщение задачи (обобщение по размерности, обобщение 

путем отбрасывания условий, обобщение на основе рассмотрения частных 

случаев, обобщение путем изменения, обобщение на основе соединения); 

5) составление серии подготовительных задач, которая может включать ти-

повые (серия типовых задач строится так, чтобы обучаемые могли выделить 

общую закономерность; включение в серию задач, упрощающих решение); 

6) составление задач-следствий данной или задач, решение которых базиру-

ется на открытом способе или приеме решения данной. 

Дж. Пойа [143], [144] в качестве приемов видоизменения задач для 

получения новых задач (т.е. для конструирования) предлагает использовать: 

обобщение, специализацию, аналогию, разложение и составление новых 

комбинаций. 

Анализируя перечисленные способы конструирования задач, заметим 

следующее. Во-первых, некоторые из способов имеют одинаковую сущность, 

различаясь только названиями, которые дают им авторы. Во-вторых, все эти 

способы в совокупности являются мощным аппаратом для эффективного 

конструирования задач в различных ситуациях.  

Учитывая выделенные нами характеристики блока и цикла задач как 

частей системы контекстных задач, а также анализ выше перечисленных 

схем конструирования задач позволил нам уточнить способы конструирова-

ния контекстных задач: конструирование задач аналогичных данной; 
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обобщение задачи; конкретизация задачи; конструирование задачи, обратной 

данной; варьирование; переформулировка задачи. 

1-й способ конструирования контекстных задач – конструирование задач 

аналогичных данной (в основу положен прием открытия фактов – аналогия). 

В рамках диссертационного исследования под аналогией мы понимаем 

один из видов продуктивного умозаключения (лат. traductio – перемещение, 

при котором от двух или нескольких суждений некоторой степени общности 

переходят к новому суждению той же степени общности), как сходство 

предметов в каких-либо свойствах, признаках, отношениях, причем таких 

предметов, которые в целом различны (Н.И. Кондаков [92]), как «сходство 

отношений, причем это сходство имеет ясный смысл, если отношения управ-

ляются одними и теми же законами» (Дж. Пойа [143]). Полученное знание, 

используя аналогию путем рассуждений о каком-либо объекте, переносится 

на другой, менее изученный объект. Заключение, полученное по аналогии, 

носит вероятностный характер и является одним из источников гипотез, ин-

дуктивных рассуждений и играет важную роль в открытии нового факта обу-

чающимися. 

Исходная задача: Информация о стоимости обеда в школьной столовой при-

ведена в таблице: 
Наименование блюда Цена 

I блюдо 10,5 

II блюдо 23,45 

III блюд 780 

Построить гистограмму, иллюстрирующую эти сведения. 

 

 гистограмма   круговая диаграмма 
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 информация о стоимости 

обеда в школьной столовой  
 информация о количестве 

девочек и мальчиков в 5, 6 и 7 

классах школы №123 

 построение гистограммы по 

двум параметрам 
  построение трех диаграмм по 

двум параметрам 
 

Сконструированная задача (предметный контекст): Информация о количе-

стве девочек и мальчиков в 5, 6 и 7 классах школы №123 приведена в таблице: 

 
Количество учеников в классе 

5 класс 6 класс 7 класс 

Девочки 10 12 8 

Мальчики 14 11 12 

Построить круговые диаграммы по каждому классу и все их разместить на од-

ном листе. 

 
 

Сконструированная контекстная задача является предметной (в тексте 

нашла отражение типовая профессиональная задача – представление числовой 

информации в виде диаграммы, например, при подготовке отчета, но это не 

является спецификой профессиональной деятельности учителя). 

Исходная задача – та же (см. выше) 

 гистограмма   линейчатая диаграмма  

 информация о стоимости 

обеда в школьной столовй 
  информация о стоимости 

подписки изданий  

 построение гистограммы 

по двум известным парамет-

рам 

 
 построение диаграммы по 

неизвестным данным 

 

 

Сконструированная задача (предметный контекст): Информация о стои-

мости подписки изданий приведена в таблице: 
Наименование  

изделия 

Количество  

выпусков в месяц 
Цена номера 

Стоимость подпис-

ки на три месяца 
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Газета 1 25 3,50  

Газета 2 4 7,40  

Журнал 1 1 35,00  

Журнал 2 2 21,00  

Журнал 3 4 15,40  

 

Построить линейчатую диаграмму, иллюстрирующую сведения о стоимости 

подписки на каждое издание. 

 
 

Сконструированная контекстная задача является операционной 

предметной (новый способ – оформление линейчатой диаграммы). 

 

2-й способ конструирования контекстных задач – обобщение задачи (в осно-

ве способа – переход от частного к общему). 

Цель проведения обобщения как формы перехода от частного к общему 

заключается в выделении общих существенных свойств, принадлежащих 

только данному классу объектов. Использование обобщения основано на 

расширении области изменения параметра, либо на переходе от данного 

множества к более широкому множеству, содержащему данное. В случае 

снятия или ослабления ограничения, наложенного на условие первоначаль-

ной задачи, появляется новая, более общая задача или доказательство неко-

торого утверждения. 

Исходная задача: Информация о распределении суши и воды на земном ша-

ре приведена в таблице: 

 
Поверхность земного шара Северное  

полушарие 

Южное  

полушарие 

Земля в целом 

Суша, млн кв.км 100,41 48,43  

Вода, млн кв.км 154,64 206,62  

Построить графические изображения, иллюстрирующие распределение суши 

и воды по каждому полушарию по земле в целом. 

1) В ячейки В1:С2 электронной таблицы внести данные: 
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2) В ячейку D1 введите формулу =B1+C1 и распространить ее на диа-

пазон D1:D2: 

 

 

3) Вызвать мастер диаграмм  . 

4) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 
5) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 

 
6) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Северное по-

лушарие, на вкладке – указать доли, на вкладке Легенда добавить флажок – 

Добавить легенду. Нажать кнопку Далее. 

 
7) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово 
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8) Аналогичным образом, строятся графические изображения распре-

деление суши и воды по южному полушарию по земле в целом. 

 

Сконструированная задача (профессиональный контекст): Дана последо-

вательность действий построения некоторой диаграммы. 

1) Вызвать мастер диаграмм . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 

 

3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 

 

4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы. На вкладке Ле-

генда добавить флажок – Добавить легенду. Нажать кнопку Далее.  

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 
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Составить 2-3 задачи, решения которых содержит данную последова-

тельность действий. Предложить последовательность их предъявления для 

решения. Оформить ход решения с разной степенью подробности инструк-

ций (не менее 3 уровней). 

 

Сконструированная контекстная задача является преемственно-

познавательной профессиональной задачей (задача профессиональная, т.к. 

учителю часто при организации обучения составлять аналогичные задачи 

или задачи на тот же способ решения; преемственно-познавательная, т.к. 

способ выделения последовательности действий перенесен в ситуацию со-

ставления задач, решение которых содержит эту последовательность дей-

ствий). 

Исходная задача (*): Объем продаж оборудования в трех магазинах в тече-

нии недели представлен в таблице: 

. 

Построить гистограммы, отражающие: 1) динамику продаж магазинов; 

2) продажи магазина 1 за неделю. 

 

Построение гистограммы, отражающей динамику продаж магазинов: 

1) Вызвать мастер диаграмм . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 

 
3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 
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4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Динамика 

продаж магазинов. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить леген-

ду. Нажать кнопку Далее. 

 
5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово 

 
Диаграмма имеет вид: 

 
 

Построение гистограммы, отражающей динамику продажи магазина 1  

за неделю: 

1) Вызвать мастер диаграмм . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 
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3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 

 
4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Динамика 

продаж магазина 1. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить леген-

ду. Нажать кнопку Далее. 

 
5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово 

 
Диаграмма имеет вид: 
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Сконструированная задача 1 (предметный контекст): Объем продаж обо-

рудования в трех магазинах в течение недели представлен в таблице:  

 

По данным таблицы построены гистограммы, отражающие: 

1) динамику продаж магазинов; 2) продажи магазина 1 за неделю. 

 

        
 

Описать через перечень операций технологию выполнения задания. 

Сконструированная контекстная задача является операционной 

предметной (формируется умение описывать технологию через перечень 

операций), в тоже время задача может стать преемственно-познавательной 

профессиональной задачей, если дополнить требование: описать на понятном 

для учеников языке или представить в виде инструктивной карты для уча-

щихся технологию выполнения задания, описав перечень операций. 

Сконструированная задача 2 (профессиональный контекст): Информация 

об успеваемости учеников 5-7 классов представлена на фрагменте таблицы:  

 

Построить диаграммы, иллюстрирующие а) успеваемость более 93%; 

б) классы, в которых имеются неуспевающие ученики; в) успеваемость 

6 классов; г) классы, в которых количество отличников не менее 6 учеников. 

Укажите не менее трех ситуаций в профессиональной деятельности, в кото-

рых актуально выполнение указанного задания. 

 

Сконструированная контекстная задача является профессиональной (в 

тексте нашла отражение типовая профессиональная задача – представление 
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числовой информации в виде диаграммы, при этом такая работа значима для 

анализа успеваемости, а не просто графическое представление информации). 

 

3-й способ конструирования контекстных задач – конкретизация задачи 

(прием обратный к обобщению). 

Исходная задача (*), см. выше 

Сконструированная задача (развивающий контекст): Объем продаж обо-

рудования в трех магазинах в течении недели представлен в таблице:  

 
Сформулировать вопросы, позволяющие уточнить у преподавателя ход 

выполнения задания. 

 

Сконструированная контекстная задача является развивающей, 

предполагает проявление исследовательских умений. 

Исходная задача (*), см. выше 

Сконструированная задача (развивающий контекст): Дана диаграмма, 

иллюстрирующая динамику продажи магазинов: 

 

Сформулировать вопросы, позволяющие уточнить результат выполне-

ния задания. Рассказать в форме sms-сообщения (для одногруппника, для 

школьника, для младшего брата/сестры) ход выполнения задания. 

Сконструированная контекстная задача является развивающей, 

предполагает проявление исследовательских умений, в тоже время присут-

ствует и профессиональный контекст (преобразование и предъявление ин-

формации с учетом психо-возрастных особенностей адресата, структуриро-

вание и преобразование информации для предъявления другому человеку, 

познающему новое знание). 

4-й способ конструирования контекстных задач – конструирование задачи, 

обратной данной. 
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Исходная задача: Информация о распределении суши и воды на земном ша-

ре приведена в таблице: 

 

 

 

Построить круговую диаграмму, иллюстрирующую это распределение, 

выполнив следующие шаги. 

1) Вызвать мастер диаграмм . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 
3) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 

 

4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Распределение 

поверхности земли. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить ле-

генду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажмите кнопку – Готово. 

 

Поверхность Площадь, млн кв.км 

Суша 148,84 

Вода 361,26 
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Сконструированная задача (развивающий контекст): Информация 

об образовании сотрудников цветочного магазина представлена на гисто-

грамме. 

 
Восстановить таблицу данных, по которым была построена гистограм-

ма и последовательность шагов ее построения. 

1) Составить таблицу данных для построения диаграммы. 

Образование Количество человек 

Высшее 55 

Среднее 70 

ПТУ 105 

2) Вызвать мастер диаграмм . 

3) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

4) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 
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5) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Образование 

сотрудников филиалов цветочного магазина. На вкладке Легенда добавить 

флажок – Добавить легенду. Нажать кнопку Далее. 

 

6) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 

Сконструированная контекстная задача является развивающей, так как 

предусматирвает проявление исследовательских умений. 

 

Исходная задача: Информация о заработной плате сотрудникам фирмы А 

приведена в таблице: 

Заработная ведомость фирмы А 

ФИО Оклад Налог Всего 

Иванов К.С. 1500   

Петров А.В. 3000   

Сидоров Н.С. 1000   

Результат построения диаграммы представлен на рисунке:  

 

Выписать последовательность шагов, необходимых для построения 

данной диаграммы. 

 

Сконструированная задача (развивающий контекст): Дана последова-

тельность действий построения некоторой диаграммы: 
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1) Вызвать мастер диаграмм . 

Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать кнопку 

Далее. 

 
2) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее.  

 
3) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Распределение 

поверхности земли. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить ле-

генду. Нажать кнопку Далее. 

 

4) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 
По описанной последовательности действий построения диаграммы и 

результату ее построения восстановить условие задачи. 
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Сконструированная контекстная задача является развивающей, 

предполагает проявление исследовательских умений, в тоже время присут-

ствует и профессиональный контекст (преобразование и предъявление ин-

формации с учетом определенный правил/шагов, структурирование и преоб-

разование информации для предъявления другому человеку, познающему 

новое знание). 

5-й способ конструирования контекстных задач – варьирование. 

В рамках нашего исследования используется варьирование требования 

или одновременное варьирование требования и условия задачи. 

Варьирование только условием задачи приводит к образованию серии задач.  

6-й способ конструирования контекстных задач – переформулировка задачи. 

Исходная задача: Информация о стоимости подписки изданий приведена в 

таблице: 

 

 

 

 

 

Построить линейчатую диаграмму, иллюстрирующую сведения о 

стоимости подписки на каждое издание. 

 

Сконструированная задача (предметный контекст): Информация о 

стоимости подписки изданий приведена в таблице: 

 

Наименование изделия Стоимость подписки на три месяца 

Газета 1 87,50 

Газета 2 29,60 

Журнал 1 35,00 

Журнал 2 42,00 

Журнал 3 61,60 

Наименование изделия Стоимость подписки на три месяца 

Газета 1 87,50 

Газета 2 29,60 
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Построить линейчатую диаграмму, иллюстрирующую сведения о 

стоимости подписки на каждое издание. 

 

Сконструированная контекстная задача является предметной, при 

решении кторой актуально умение работать с новыми данными, выбирать 

данные из условия для построения диаграммы. 

Теоретическим путем нами определены этапы конструирования 

систем контекстных задач, согласно которой, искомая система задач, 

должна быть организована в виде цикла, который состоит из 

многоуровневого соподчинения блоков. Процесс конструирования систем 

контекстных задач состоит из следующих этапов: 

1. Конструирование ключевой задачи и ее окрестности, которая 

представляется в виде блока задач 1-го уровня, включающего в себя задачи 

на проектирование последовательности действий и результата в типовой 

ситуации; реконструкцию исходных данных, условия и последовательности 

действий; задачи на перепроектирование последовательности действий, 

полученные путем трансформации У (ограничение, расширение) и/или Т 

(ограничение, уточнение, расширение) и обеспечивает формирование 

определенного способа предметного действия. 

2. Выбор задач видов P1.2 (В, Р, Пд – задачи на реконструкцию 

исходных данных), P1.3 и (У, В, Пд – задачи на проектирование результата), 

P2.2 (У, В, Пд – задачи на перепроектирование последовательности действий); 

P2.3 (У, Р – на реконструкцию последовательности действий P2.4 (Р, Пд – на 

Журнал 1 35,00 

Журнал 2 42,00 

Журнал 3 61,60 
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реконструкцию исходных данных), P2.5 (В, Р – на реконструкцию условия), 

которые являются «тупиковыми» для конструирования блоков задач, 

обеспечивающих формирование способов предметных действий. 

3. Для всех остальных задач из сконструированного на 1-м этапе блока 

задач (кроме задач видов P1.2, P1.3, P2.2, P2.3, P2.4 и P2.5) возможно 

осуществление конструирования «новых» блоков. Если задача, отличается от 

ключевой сконструированного на 1-м этапе блока задач только сюжетом, то 

для нее нет необходимости конструировать «новый» блок задач. Если же 

задача предполагает способ действия (обобщенности, развернутости, 

самостоятельности, освоения), то для нее конструируется «новый» блок 

задач, в этом случае задача принимает функцию ключевой для 

конструируемого блока задач, а сам блок задач представляет собой ее 

окрестность.  

4. Для задач видов P1.1 (У, В, Р – задача на проектирование 

последовательности действий в типовой ситуации) и P2.1 (У, В – задача на 

проектирование последовательности действий при необходимости поиска 

путей решения) конструирование блоков задач для формирования способов 

предметных действий, используя приемы конструирования, позволяющие 

трансформировать У (ограничение, расширение) и/или Т (ограничение, 

уточнение, расширение).  

5. Выбор в сконструированных блоках 2-го уровня задачи, в которых 

возможно освоение «нового» способа или уточнения уже имеющегося, или 

формирование основы действия, или открытие нового способа. 

6. Для выбранных задач конструируются блоки задач 3-го уровня, 

путем трансформации Т и/или У для обеспечения развивающей функции 

задачи.  

На основе требований, предъявляемых к системам задач в целом, мы 

уточняем требования к системам контекстных задач: неоднородности систем 

контекстных задач; педагогической целесообразности использования; много-

уровневости, т.е. система контекстных задач должна быть организована в ви-
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де цикла, состоящего из блоков,  обеспечивающих формирование личностно-

го свойства или качества. 

При конструировании системы контекстных задач для каждой дидак-

тической единицы дисциплины «Информационные технологии» мы учи-

тывали, чтобы «наполнение» системы контекстных задач соответствовало 

логике построения содержания дисциплины; связям между основными поня-

тиями и операциями, последовательности изучения дидактических единиц, 

наличию знаний из школьного курса и смежных информатических дисци-

плин, связи с будущей профессиональной деятельностью.  

Нами обосновано, что в процессе обучения будущих учителей инфор-

мационным технологиям требуются системы задач, приоритетной функцией 

которых является развивающая функция. В ранее выполненных исследовани-

ях указанную идею выдвигал В.А. Далингер [53], обосновывая роль систем 

контекстных задач. 

Дисциплина «Информационные технологии» включает следующие 

дидактические единицы: 1) «Технология обработки числовой информации»; 

2) «Технологии обработки графической информации»; 3) «Мультимедийные 

технологии»; 4) «Технологии работы с программным обеспечением интерак-

тивных средств обучения». 

Изучение дидактических единиц «Технология обработки числовой ин-

формации» и «Технологии обработки графической информации» требует от 

студентов знаний из школьного курса «Информатика и ИКТ», поэтому си-

стемы контекстных задач содержат контекстные задачи, решение которых 

предполагает наличие у студентов определенных знаний полученных раннее. 

Системы контекстных задач, разработанные по данным дидактическим еди-

ницам, носят обучающую (осваиваются новые способы действия), развива-

ющую (используются методы научного познания или учатся строить умоза-

ключения, обобщать, сравнивать, выделять этапы деятельности и т.д.) и кон-

тролирующую (формируются умения контролировать свои учебные дей-

ствия, оценивать свою деятельность и деятельность одногруппников, выяв-
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лять свои ошибки и ошибки других) функции, через которые реализуется 

формирование базовых представлений и понятий, используемых при созда-

нии и функционировании программного обеспечения информационных си-

стем; систематизация знаний о базовом программном обеспечении информа-

ционных технологий; овладение основными информационными технология-

ми и приобретение практико-ориентированных умений работы с современ-

ными информационными технологиями на уровне квалифицированного 

пользователя (освоение операций, овладение инструментальными средствами 

информационных технологий и способами использования информационно-

технологического инструментария); развитие исследовательских умений. 

Система контекстных задач по теме «Табличный процессор MS Excel. 

Построение диаграмм» (Приложение 1) содержит ключевую задачу – зада-

чу 1, с опорой на которую реализуется решения задач 2, 9, 15, 16, 17 и 18. 

Данные задачи, для которых характерно построение диаграмм по готовым 

данным, способствую доведению у студентов умений до автоматизма. Задачи 

4, 7 и 8 способствуют реализации процесса формирования операций по ис-

пользованию формул и функций для нахождения данных для дальнейшего 

построения диаграмм. Решение данных задач предполагает наличие у обуча-

емых умений выполнять задания по образцу и ориентироваться в знакомой 

ситуации (построение диаграмм по известным данным). Задачи 10, 11 и 12 

позволяют уточнить сформированные предметные действия у студентов не-

обходимые для построения диаграмм и довести до автоматизма процесс ре-

шения задач данного типа. Задачи 16, 17 и 18 предназначены для формирова-

ния умений построения диаграмм по данным с использованием теоретиче-

ских данных и введения новых операций. Целью решения задач 21, 23 и 24 

является формирование умений у студентов использовать раннее освоенные 

способы решения в незнакомой ситуации, т.е. данные задачи ориентированы 

на связь знаний и умений по построению диаграмм. Задачи 20, 22 и 25  ори-

ентированы на формирование умений использовать различные способы ре-

шения задач, полученных (освоенных) при решении предыдущей группы за-
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дач на построение диаграмм в знакомой ситуации. Группа задач 27-37 носит 

обобщающий, сравнительный характер, что позволяет формировать у сту-

дентов умения формулировать утверждения, строить умозаключения с аргу-

ментацией, анализировать, уточнять данные. 

Охарактеризуем систему контекстных задач по теме «Табличный 

процессор. Построение диаграмм» с опорой на решение задачи 1 (Ключевая 

задача), в которой У – данные представлены в таблице, Т – построить диа-

грамму, отражающую данные из условия задачи, Б – знания возможностей 

мастера диаграмм, С – последовательность команд: мастер диаграмм   

Стандартные  Гистограмма  Диапазон данных  Заголовки Легенда 

Готово. Задача 2, получена из ключевой задачи, в результате уточнения 

требования (указывается тип диаграммы). Решается данная задача с опорой 

на ключевую задачу (ключ – построение диаграммы). В тексте условия нет 

указания на способ решения задачи. В задаче 3 изменяется ее информацион-

ная структура, за счет расширения условия в задаче 2 (увеличилось количе-

ство значений), требования (увеличилось количество диаграмм, указывается 

их местоположение) и отсутствия указания на способ решения. При решении 

данной задачи возможно использование ключевой задачей или студент мо-

жет предложить свою последовательность шагов решения. Информационная 

структура задачи 5 получена в результате ограничения требования в задаче 3 

(уменьшилось количество диаграмм до построения одной). Задача 6 получена 

из задачи 2 за счет уточнения требования (указан тип диаграммы). Задачи 3, 5 

и 6 направлены на отработку умений по построению диаграмм. Задача 4 по-

лучена из задачи 2 за счет ограничения условия (нет готовых данных, но ука-

зан источник), ослабление требования (не указан тип диаграммы и место ее 

расположения). Нет явного указания на способ решения задачи. В результате 

такого изменения информационной структуры задачи произошло усиление ее 

развивающей функции. На основе ключевой задачи получена задача 7 за счет 

расширения требования (использование мастера функций), базиса (знание 

мастера функций). Информационная структура задачи 8 получена за счет 
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уточнения требования (указывается тип диаграмм), указания на способ ре-

шения (использование мастера функций). В задаче 7 способ и базис схожи с 

задачей 11, но за счет добавления в условие задачи рисунка, произошло 

уточнение требования (построение диаграммы по образцу). Задача 22 полу-

чена из задачи 10 за счет добавления расчетной математической функции в 

требовании и его уточнения (указан тип диаграммы), при этом нет указаний 

на способ решения. Информационная структура задачи 24 получена из зада-

чи 10 за счет расширения условия (добавляются данные), требования (добав-

ляются логические функции). Для решения задачи 24 могут быть использо-

ваны способы решения из задач 10 и 11, так как способ решения задачи сту-

денту не указан. Информационная структура задачи 17 схожа с задачей 24, 

поэтому ее основная функция обучающая. Задача 12 получена из задачи 6 за 

счет ограничения условия (нет готовых данных, но указан источник), уточ-

нения требования (указан тип диаграммы). В задаче 12 нет указания на спо-

соб решения. Для решения можно воспользоваться решением задач (6, 7, 10, 

11.). Информационная структура задачи 13 получена за счет расширения тре-

бования (добавляется логическая операция). В задачах 12 и 13 приоритетной 

функцией является развивающая, что способствует формированию умений 

выбора и отбора данных, формулировать и оформлять условие задачи, уста-

навливать зависимость способа решения от выбора данных. Задача 25 полу-

чена из задачи 10 за счет расширения требования (расположение диаграмм на 

отдельных листах). Для решения задачи 25 может быть использован любой 

способ решения, применяемый в задачах (10, 11, 24, 17), так как нет указаний 

на способ решения. У задачи 26 способ и условие схожи с соответствующи-

ми элементами задачи 2. Данная задача получена за счет изменения требова-

ния (без построения диаграммы) и добавления ситуации (описать техноло-

гию). Возникновение данной ситуации при решении задачи 26 способствует 

формированию умений анализировать (определять свойства объекта), выде-

лять самостоятельно признаки, строить умозаключения. За счет изменения 

ситуаций (сформулируйте вопросы) в задаче 26 были получены задачи 27 и 
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29. Для решения данных задач можно воспользоваться задачей 1 (восстано-

вить технологию построения диаграммы по данным и уточнить каждый 

этап). В процессе решения задач происходит обобщение и уточнение техно-

логии построения диаграммы, формируются умения формулировать научные 

предложения, строить умозаключения. При решении задач 27 и 29 реализует-

ся формирование операционных умений у студентов. 

Система контекстных задач по теме «Графический редактор. Созда-

ние коллажа» содержит два типа ключевых задач для прозрачного и непро-

зрачного фона: задача 1 – для прозрачного фона, а задача 2 – для не прозрач-

ного фона. 

Задача 1. Существует различное представление объектов на плакате для изу-

чения их свойств. Создайте фрагмент плаката «Виды цилиндров» для изуче-

ния темы «Цилиндр», выполнив следующую последовательность шагов. Вы-

брать на рабочем столе в папке Рисунки файлы ГипербЦилиндр.jpg и  

ПарабЦилиндр.psd. Создать коллаж (добавьте к изображению  

ГипербЦилиндр.jpg новый слой из документа ПарабЦилиндр.psd), выполнив 

следующие шаги: (для прозрачного фона) 

1. Открыть файл ГипербЦилиндр.jpg. 

2. Выбрать панель Слой (СлойНовыйСлой). 

3. Открыть файл ПарабЦилиндр.psd. 

4. Поместить курсор мыши (выбрав кнопку перемещения на панели ин-

струментов) на пиктограмму единственного слоя документа 

ПарабЦилиндр.psd на панели слоев. 

5. Нажать кнопку мыши, не отпуская ее, переместите курсор в окно до-

кумента ГипербЦилиндр.jpg. Отпустить кнопку мыши. 

6. Сохранить полученное изображение в папке Рисунки на рабочем 

столе под именем Задача 1. 

Задача 2. Существует различное представление объектов на плакате для изу-

чения их свойств. Создайте фрагмент плаката «Виды цилиндров» для изуче-

ния темы «Цилиндр», выполнив следующую последовательность шагов. Вы-
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брать на рабочем столе в папке Рисунки файлы Задача 1 и ЭлептЦилиндр.jpg. 

Добавить к изображению Задача 1 новый слой из документа 

ЭлептЦилиндр.jpg, выполнив следующие шаги: (для не прозрачного фона) 

1. Открыть файл Задача 1. 

2. Выбрать меню Слой (СлойНовыйСлой). 

3. Открыть файл ЭлептЦилиндр.jpg. 

4. Выделить Цилиндрический цилиндр. 

5. Установить курсор мыши (выбрав инструмент Перемещения на па-

нели инструментов) внутрь выделенной области. 

6. Нажать кнопку мыши и, не отпуская ее, перетащите выделенную об-

ласть в документ Задача 1. 

7. Сохранить полученное изображение в папке Рисунки на рабочем 

столе под именем Задача 2. 

Задача 3. Существует различное представление объектов на плакате для изу-

чения их свойств. Создайте фрагмент плаката «Виды цилиндров» для изуче-

ния темы «Цилиндр», используя готовые графические объекты (Рабочий стол 

→ папка Рисунки). Предложите 2-3 варианта готовых фрагментов плаката по 

указанной теме с различным расположением графических объектов. 

 

Задача 4. Существует различное представление объектов на плакате для изу-

чения их свойств. Создайте фрагмент плаката «Виды цилиндров» для изуче-

ния темы «Цилиндр», используя готовые графические объекты (Рабочий стол 

→ папка Рисунки). Выполните создание фрагмента плаката (рис. к задаче 3), 
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не используя инструмента Перемещения. Какие трудности возникают при 

использовании указанного способа.  

Задача 5. Для изучения геометрических объектов необходимо использовать 

наглядные средства. Подготовьте плакат для изучения темы «Треугольники» 

по образцу, используя файлы в папке на Рабочем столе. Используя файлы 

(Room.jpg, Triangle1.jpg, Triangle2.jpg, Triangle3.jpg) из папки Рисунки на Ра-

бочем столе, создать изображение представленное на рисунке. Выбрать для 

слоев имена, отражающие их содержательный смысл. 

 

Задача 6. Создать коллаж по теме «История развития ЭВМ». Для этого: 

а) найдите в Интернете или отсканируйте фотографии с необходимыми объ-

ектами (изображения ЭВМ, связанных с ними устройств, фотографии ученых 

и т.п.); б) обработайте выбранные графические объекты (образка, коррекция 

цвета, задание формы и т.п.); в) выберите графическую основу для коллажа; 

г) разместите обработанные графические объекты на выбранной графической 

основе, в различных геометрических фигурах.  

Задача 7. Самостоятельно определите тему для коллажа. Создайте коллаж, 

предварительно отсканировав фотографии или рисунки, соответствующие 

теме. Коллаж как графический объект должен содержать не менее 20 слоев. 

Задача 8. Сконструировать (Предложить) задачи на создание коллажей. 

Предложить последовательность их предъявления для решения. Оформить 

ход решения с разной степенью подробности инструкций в зависимости от 

уровня подготовки обучающихся (не менее 3 уровней).  
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Задача 9. Разработайте технические задания разного уровня сложности для 

организации работы по созданию коллажа. Расположите разработанные тех-

нические задания по уровню сложности: от простого к сложному. Для каждо-

го уровня сложности определите шкалу оценивания, сохраняя единство тре-

бований к созданию коллажа. 

Задача 10. С помощью разработанной шкалы оценивания (решение задачи 3) 

оцените коллажи, созданные в ходе решения задач 1-2. Скорректируйте шка-

лу оценивания, сформулировав требования в виде вопросов, предполагаю-

щих ответы да/нет. 

Задача 11. Опишите технологию создание коллажа (решение задач 1-2) через 

определение перечня операций. Выявите, допущенные ошибки при решении 

задач 1 или 2 одногруппниками, предложите приемы их исправления или 

предупреждения. 

Задача 12. Сформулировать типовые ошибки, возникающие в процессе со-

здания коллажа решение задач 6-7. Предложить тренинговые задания на их 

предупреждение. 

Задача 13. Описать через перечень операций технологию создания коллажа 

при решении задач 6-7. Сформулируйте вопросы, позволяющие уточнить у 

одногруппника ход выполнения задач 6-7. 

Приведем характеристику системы контекстных задач по теме 

«Графический редактор». 

Ключевой задачей в данной системе задач является задача 1 и 2 (У – 

выбрать файл, расположенный в указанном месте), Т – изменить изображе-

ние, Б – знания возможностей панель Слой, Панели инструментов, С – ис-

пользование инструмента Перемещение. Задача 3, получена из ключевой за-

дачи, в результате расширения условия (добавляется изображение), требова-

ния (создание коллажа по образцу, без указания технологии выполнения) и 

отсутствия явного указания на способ решения. Данная задача решается с 

опорой на ключевую задачу. Информационная структура задачи 3 изменяется 

за счет расширения условия в задаче 1 (используется ранее созданный доку-
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мент и добавляется новое изображение) и базиса (использование слоя с ис-

точника с не прозрачным фоном). В результате расширения в задаче 2 усло-

вия (добавляется изображение), усиления (уточнение) требования (создание 

по образцу) и указания на способ решения (не используя инструмента Пере-

мещения) получена задача 4. Задача 5 получена из задачи 4 за счет расшире-

ния условия (меняются объекты, увеличивается их количество) и отсутствия 

указаний на способ решения. Данная задача предназначена для закрепления 

способов решения задач на составление коллажа и позволяет реализовать ее 

обучающую функцию. В результате изменения информационной структуры в 

задаче 2 за счет расширения условия (нет изображений, но есть указания по 

их отбору (тема коллажа)), расширения требования (самостоятельно найти 

необходимые изображения) и отсутствия явного указания на способ решения 

получена задача 6. За счет данных изменений в информационной структуре 

задачи 2 произошло усиление развивающей функции задачи 6 (самостоя-

тельный выбор объекта и способа решения). Задача 7 получена из задачи 6 в 

результате ослабления условия (нет указаний по отбору изображений), уси-

ления требования (ограничение по количеству слоев) и отсутствия указаний 

на способ решения. Приоритетной функцией у задачи 7 является развиваю-

щая функция. В задаче 8 способ, условие, требования схожи с задачей 7, но 

добавляется ситуация (сконструировать задачи), что способствует формиро-

ванию умений формулировать научные предложения, оформлять мысли в за-

вершенные по смыслу фразы, прогнозировать (результат решения, способ 

решения, уровень сложности), устанавливать зависимость (способа решения, 

уровня сложности от данных). В задаче 9 схожа ситуация (создание техниче-

ских заданий), условие, способ с задачей 8, но усиливается требование (пред-

ложите шкалу оценивания). За счет такого изменения в информационной 

структуре приоритетной функцией у данной задачи становится развивающая, 

что способствует формированию умений проводить анализ, контроль, оцени-

вание процесса и результата решения задачи, самоконтроль. Задача 10 полу-

чена из задачи 9 в результате изменения ситуации (составить систему вопро-
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сов), при этом условие, требование, базис и способ решения схожи с задачей 

9. Ситуация указанная в задаче позволяет формировать умения формулиро-

вать (мысли, фразы), строить умозаключения, анализировать, прогнозировать 

(предвидеть ответ, соответствует ли он требованиям указанным в условии 

задачи), осуществлять контроль и самоконтроль. Задача 11 из задачи получе-

на 9, за счет изменения сюжетной ситуации (выявить ошибки и предложить 

способы исправления), формирует умения анализа (определение свойств и 

признаков объекта), сравнения (по аналогии),  оценивания (самостоятельное 

выделение признаков). Задача 13 получена из задачи 9 за счет усиления про-

фессионального содержания ситуации (сформулировать вопросы). Задача 12 

получена в результате изменения ситуации в задаче 11 (сформулировать ти-

повые ошибки при составлении коллажа). 

Задачи 1, 2, 3 и 4 в представленной системе контекстных задач имеют 

предметный контекст, задачи 5, 6, 7 – профессиональный и задачи 8, 9, 10, 

11, 12 13 – развивающий контексты. 

Система контекстных задач по теме «Мультимедийные технологии», 

ориентирована на формирование предметных знаний и действий, овладение 

основными технологиями мультимедиа и приобретение предметных умений 

по работе с данными технологиями на уровне квалифицированного пользо-

вателя (освоение операций, овладение инструментальными средствами муль-

тимедийных технологий и способами их использования). Контекстные зада-

чи, составляющие систему, выполняют обучающую и развивающую функ-

ции. Развивающая функция в контекстных задачах реализуется за счет до-

бавления в задаче контекста, за счет которого создается ситуация, что явля-

ется условием для формирования групп исследовательский умений (напри-

мер, классифицировать и систематизировать учебный материал по теме, 

осуществлять отбор учебного материала, «получать» новые знания, форму-

лировать цели и задачи, сравнивать, анализировать, обобщать, оценивать 

свою деятельность и т.д.).  
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Для изучения дидактической единицы «Технологии работы с про-

граммным обеспечением интерактивных средств», сконструирована система 

контекстных задач (фрагмент представлен в главе 2 диссертации), которая 

содержит задачи, направленные на приобретение предметных знаний и дей-

ствий, стимулирование устойчивого интереса у будущих учителей к приоб-

ретению исследовательских умений в профессиональной деятельности; спо-

собствующие созданию ситуации успеха на занятиях по информационным 

технологиям в принятии основных научно-методических закономерностей 

профессиональной деятельности и ориентированная на развитие исследова-

тельских умений. Для решения задач данной системы контекстных задач ча-

стично необходимы знания из школьного курса «Информатика и ИКТ».  

Эмпирическим путем нами установлено, что для получения 

контекстных задач, создающих учебные ситуации разных видов 

необходима дополнительная трансформация структуры задачи. Для 

получения задач, создающих гуманитарно-ориентированные ситуации, в 

выбранных задачах трансформируется требование, позволяющее сделать 

самостоятельно обоснованный выбор той или иной позиции в обществе, 

принять решение, оценить происходящие действия или процесс, т.е. 

усиливается значимость человека в решении задачи. Для получения задач, 

создающих практико-ориентированные ситуации, в выбранных задачах блока 

3-го уровня необходимо добавить / усилить связь элементов условия задачи с 

окружающей действительностью, т.е. произвести изменение в сюжете задачи. 

Для получения задач, создающих поисково-ориентированные ситуации, в 

условие задач необходимо добавить элементы, которые обеспечивают 

возникновение поиска необходимых и достаточных сведений. Для получения 

задач, создающих предметно-ориентированные ситуации, в выбранных задач 

необходимо трансформировать У (избыточное условие, несколько вопросов / 

условий противоречивых друг другу, ссылка на какой-либо факт). 
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Решение систем задач и отдельных задач, направленных на развитие 

исследовательских умений у студентов, по мнению В.М. Симонова [236], це-

лесообразно реализовывать через ситуации. 

Как отмечают Б.П. Битинас [20], В.И. Данильчук [55], В.И. Загвязин-

ский [71], В.В. Сериков [164], В.М. Симонов [165], введение в учебный про-

цесс педагогических ситуаций как дидактической единицы является целесо-

образным и перспективным. По мнению В.А. Павлова [133], педагогическая 

ситуация является частью учебного процесса и несет на себе отпечаток его 

целостных характеристик: цели, содержания, форм, методов, отношений, ха-

рактеризуется единством деятельности учителя и учащегося, вызывает в 

личности проявления активных состояний формируемого качества. В работах 

В.П. Беспалько [16] педагогическая ситуация определяется как совокупность 

взаимосвязанных средств, методов и процессов, необходимых для создания 

организованного, целенаправленного педагогического влияния на формиро-

вание личности с заданными качествами. В.М. Монахов [120] понимает ситу-

ацию как «своего рода микромодель достижения прогнозируемых и планиру-

емых параметров и результатов развития обучения и воспитания. Факт до-

стижения промежуточного результата является условием перехода к постро-

ению следующей технологической ситуации и т.д.». Особую ценность ситуа-

ций в учебном процессе отмечает В.С. Ильин [76], считая, что они позволяют 

раскрыть жизнедеятельность человека во всей ее целостности и тем самым 

объединить средства обучения и воспитания в более целостные комплексы 

влиянии я на личность школьника. В.В. Cериков [164] утверждает, что в по-

нятие «ситуация» заложена идея событийности, что это понятие фиксирует 

некое событие и в смысле перерыва постепенности личностного времени, и в 

смысле события с другими людьми. 

Рассмотрим классификацию ситуаций, предложенную В.М. Симоно-

вым [165]. 

Предметно-ориентированные ситуации – ситуации, направленные на 

освоение обучающимися знаний соответствующего раздела учебного пред-
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мета. Ситуация указанного типа способствует созданию в процессе решения 

задач противоречий, представленных в виде познавательных проблем и 

направлена на формирование у обучающихся ценностей познавательной дея-

тельности.  

Ситуация-упражнение (обучаемые упражняются в решении нетрудных 

задач, используя метод аналогии) один из видов предметно-ориентированных 

ситуаций. 

Информация о количестве мальчиков и девочек в 5, 6 и 7 классах школы 

№121 приведена в таблице: 

 Количество школьников 

5 класс 6 класс 7 класс 

Мальчики 30 28 31 

Девочки 45 40 42 

Построить круговые диаграммы по каждому классу (все диаграммы 

разместить на отдельных листах рабочей книги). 

 

Практико-ориентированные ситуации – это ситуации, в которых 

предметные знания выступают средством решения задач. Данная ситуация 

позволяет увидеть обучающимся «пользу» научных знаний и носит меж-

предметный характер; направлена на ознакомление обучающихся с постоян-

но увеличивающейся технологической мощью человечества, пользой, кото-

рую она приносит человечеству. 

Ситуация-иллюстрация (обучаемые получают примеры по основным 

темам курса на основании решенных проблем), как один из видов практико-

ориентированных ситуаций используемых в диссертационном исследовании. 

Информация о заработной плате сотрудникам фирмы А приведена в таблице: 

 

Результат построения диаграммы представлен на рисунке: 
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Написать последовательность шагов, необходимых для построения 

данной диаграммы. 

Поисково-ориентированные ситуации – это ситуации, требующие от 

обучающихся поиска необходимых и достаточных сведений (знаний и уме-

ний) для решения задач. Ситуации данного типа позволяют организовывать 

активный поиск, во-первых, необходимых для ее решения данных, а, во-

вторых, само решение. 

Ситуация-проблема (обучаемые находят причину возникновения опи-

санной ситуации, ставят и разрешают проблему) является одним из видов 

поисково-ориентированных ситуаций используемой в диссертационном ис-

следовании. 

Используя данные о среднем балле по учебным предметам (по предмету Ин-

форматика) за семестр каждого студента Вашей группы,  постройте гисто-

грамму, иллюстрирующую эти сведения. 

 

Гуманитарно-ориентированные ситуации – это ситуации, требующие 

от обучаемых обоснованного выбора той или иной позиции в обществе, пре-

одоление нравственных противоречий, возникающих в мире, принятия реше-

ния по важным для человечества вопросам. Ситуации указанного типа пред-

ставляют собой приложение «человеческих мерок» к социальным, экономи-

ческим, экологическим и иным явлениям, способствующим развитию чело-

веческого универсума либо содержащим его, и позволяют оценить лишь с 

точки зрения того, насколько они соответствуют «глубинному» смыслу чело-

веческого существования. 
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Одним из видов гуманитарно-ориентированных ситуаций является си-

туация-оценка (обучаемые дают оценку принятым решениям в процессе ре-

шения задачи). 

Продиагностировать одногруппников на владение операциями, входящими в 

умение строить диаграммы средствами MS Excel. Привести обоснования вы-

бора заданий для диагностики. 

 

Таким образом, анализ функций контекстных задач и систем задач поз-

волил нам определить приоритетность их использования при обеспечении 

развивающего потенциала обучения (в т.ч. для развития исследовательских 

умений). 
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Выводы по первой главе 

Задача выступает как объект, который изучается исследователями и как 

педагогический объект, с помощью которого оказывается воздействие на 

обучаемого, используя задачу как средство обучения. 

Анализ литературы в рамках диссертационного исследования позволил 

выделить подходы к определению понятия «задача»: в педагогике задачу 

рассматривают как сложный объект, существующий в материальной форме 

независимо от субъекта (Л.Л. Гурова); дидакты и методисты обычно рас-

сматривают задачу как специфический вид задания; психологи, рассматри-

вают задачу как ситуацию, требующую от субъекта некоторого действия 

(А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн и др.); как цель, данную в определенных 

условиях (О.К. Тихомиров).  

Анализ различных определений понятия «задача» показал, что наибо-

лее распространенным в дидактике и методике является определение задачи 

как системы (Г.А. Балл, Ю.М. Колягин, Е.И. Машбиц и др.). В самом общем 

виде, задача – это система, обязательными компонентами которой являются: 

предмет задачи, находящийся в исходном состоянии, и модель требуемого 

состояния предмета задачи (Г.А. Балл). 

Обоснована целесообразность использования контекстных задач, в ко-

торых за счет добавления требований, происходит трансформация условия и 

вопроса задач, что способствует усилению их развивающей функции, или их 

системы. 

Под контекстной задачей понимаем «вопрос, задачу, проблему, изна-

чально ориентированную на тот смысл, который данные феномены имеют 

для обучающегося <…> это не просто адаптация к личности обучаемого, но 

и способ актуализации его личностного потенциала, пробуждения его смыс-

лопоисковой активности, осознания ценности изучаемого» [55]. 

Нами выделены следующие виды контекстов (предметный, профессио-

нальный и развивающий) для задач, используемых при обучении будущих 

учителей информационным технологиям. Понятие «предметный контекст за-
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дачи» в рамках исследования мы трактуем как интеграцию различных объек-

тивных смыслов, порождаемых осваиваемым содержанием учебной дисци-

плины (формирование теоретических знаний и предметных действий). Пред-

метный контекст может быть «знаниевым», когда в качестве нового знания 

выступает правило, алгоритм, которые выделяются на основе уже имеющих-

ся знаний; «операционным» – формируется новое умение или способ выпол-

нения действия; «обосновывающим» – открытие правила, алгоритма как но-

вой информации;  «индуктивным» – от частного (результат решения задачи) 

делается переход к общему. Профессиональный контекст задачи отражает 

целостность профессионально-ориентированной  обработки осваиваемого 

содержания и выраженный в обособленности и/или супераддитивности 

смыслов предполагаемых видов педагогической деятельности (мотивацион-

ной, познавательной и рефлексивной). Профессиональный контекст может 

быть мотиво-целеполагающим (т.е. целостно отражающим функцию мотива 

и соответствующие учебные задачи изучения учебного материала, а также 

выражающим способ их реализации), преемственно-познавательным (т.е. це-

лостно отражающим развитие и/или способ преобразования известных зна-

ний и умений в новые) и рефлексивно-оценочным (т.е. целостно отражаю-

щим функцию авторского руководства учебной деятельностью, направлен-

ной на изучение учебной информации через формирование общеучебных 

умений). При этом он формируется на основе личностно значимых знаний и 

умений, выраженных в собственном субъектном опыте. Развивающий кон-

текст в рамках диссертационного исследования мы связываем с формирова-

нием у будущих учителей исследовательских умений как источника овладе-

ния трудовыми профессиональными действиями, определенными в профес-

сиональном стандарте педагога. Анализ образовательных стандартов высше-

го образования и профессионального стандарта педагога показал, что совре-

менный учитель должен владеть исследовательскими умениями, которые 

позволят ему организовывать практическую деятельность обучаемых и со-

здавать среду для формирования интеллектуальной сферы личности учащих-
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ся. Умение планировать, проводить уроки, анализировать их эффективность 

(самоанализ урока) предполагает исследовательские действия – планирова-

ние, анализ и др.; умение проводить диагностику результатов и отслеживать 

их динамику, выявлять трудности и препятствия, формировать и проверять 

гипотезы об их преодолении – выдвижение (формулирование умозаключе-

ний) гипотез, анализ, моделирование, прогнозирование, выявление ошибки и 

др.; умение определять на основе анализа учебной деятельности учащегося 

оптимальных (в том или ином образовательном контексте) способов его обу-

чения и развития - анализ, моделирование, определение целей и задач, осу-

ществление отбора содержания и средств и др. Развивающий контекст в рам-

ках диссертационного исследования мы связываем с формированием у бу-

дущих учителей исследовательских умений как источника овладения трудо-

выми профессиональными действиями, определенными в профессиональном 

стандарте педагога. 

Проанализировав различные подходы к пониманию сущностных ха-

рактеристик исследовательских умений (В.И. Андреев, И.А. Игошев, 

П.Ю. Романов, В.П. Ушачев и др.) и принимая во внимание специфику про-

фессиональной деятельности учителя, мы определяем исследовательские 

умения как совокупность умственных и практических исследовательских 

действий, зависящих (успешность формирования и выполнения которых за-

висит) от ранее приобретенных знаний, умений, и понимаемых нами как 

произвольное преднамеренное  включение в учебный процесс задачных кон-

струкций, направленных на достижение осознаваемой цели, являющейся ос-

новной структурной единицей деятельности и определяющейся как процесс, 

направленный на достижение цели. 

Анализ классификаций исследовательских умений, представленных в 

работах А.В. Усовой, Н.М. Яковлевой, Г.В. Денисовой, Е.А. Юлпатовой и 

т.д. позволил нам выделить следующие группы исследовательских умений: 

операционные (репродуктивные, продуктивные), прогностические, кон-

трольно-оценочные. Экспериментальным путем определены критерии выде-
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ления уровней сформированности исследовательских умений у будущих 

учителей информатики: 1) информационный (показателем его выступает 

наличие у будущих учителей знаний об исследовательских умениях: их сущ-

ности, функциях, видах, этапах; знание состава исследовательских умений; 

осознание будущими учителями роли систем контекстных задач в формиро-

вании исследовательских умений); 2) мотивационно-ценностный (сформиро-

ванность ценностного отношения к исследовательским умениям; заинтересо-

ванность в овладении группами исследовательских умений; способность к 

оценке и прогнозированию своих исследовательских умений в профессио-

нальной деятельности); 3) операционно-деятельностный (владение будущими 

учителями группами исследовательских умений). Были выделены уровни 

сформированности исследовательских умений (низкий, средний, высокий). 

Анализ учебников и сборников задач по информационным технологи-

ям показал, что контекстные задачи не представлены в них. Из-за недостатка 

таких задач возникает потребность в их конструировании, группировке и 

обобщении. 

На основе анализа различных схем конструирования мы выделили сле-

дующие способы конструирования контекстных задач: конструирование за-

дач аналогичных данной; обобщение и конкретизация задачи; конструирова-

ние задачи, обратной данной; варьирование; переформулировка задачи. 

Уточнены способы конструирования систем задач: отбор задач и уста-

новление связей между ними; дополнение систем задач низкого уровня орга-

низации до системы более высокого уровня организации; расширение сово-

купности задач до системы более высокого уровня организации с использо-

ванием способов конструирования; объединение систем задач низкого уров-

ня организации в системы задач с более высоким уровнем организации и др. 

Эти способы реализуются как для серии, цикла, блока, так и системы. 

Теоретическим путем нами разработана модель процесса конструиро-

вания систем контекстных задач, согласно которой искомая система задач 

должна быть организована в виде цикла, который состоит из многоуровнево-



 

 

86 

го соподчинения предметных и развивающих блоков. 

Процесс конструирования систем контекстных задач состоит из следу-

ющих этапов: 

1. Конструирование ключевой задачи и ее окрестности, которая представля-

ется в виде блока задач 1-го уровня, включающего в себя задачи на проекти-

рование последовательности действий и результата в типовой ситуации; ре-

конструкцию исходных данных, условия и последовательности действий; за-

дачи на перепроектирование последовательности действий, полученные пу-

тем трансформации У (ограничение, расширение) и/или Т (ограничение, 

уточнение, расширение) и обеспечивает формирование определенного спо-

соба предметного действия. 

2. Выбор задач видов P1.2 (В, Р, Пд – задачи на реконструкцию исходных 

данных), P1.3 и (У, В, Пд – задачи на проектирование результата), P2.2 

(У, В, Пд – задачи на перепроектирование последовательности действий); P2.3 

(У, Р – на реконструкцию последовательности действий P2.4 (Р, Пд – на ре-

конструкцию исходных данных), P2.5 (В, Р – на реконструкцию условия), ко-

торые являются «тупиковыми» для конструирования блоков задач, обеспечи-

вающих формирование способов предметных действий. 

3. Для всех остальных задач из сконструированного на 1-м этапе блока задач 

(кроме задач видов P1.2, P1.3, P2.2, P2.3, P2.4 и P2.5) возможно осуществление кон-

струирования «новых» блоков. Если задача, отличается от ключевой скон-

струированного на 1-м этапе блока задач только сюжетом, то для нее нет 

необходимости конструировать «новый» блок задач. Если же задача предпо-

лагает способ действия (обобщенности, развернутости, самостоятельности, 

освоения), то для нее конструируется «новый» блок задач, в этом случае за-

дача принимает функцию ключевой для конструируемого блока задач, а сам 

блок задач представляет собой ее окрестность.  

4. Для задач видов P1.1 (У, В, Р – задача на проектирование последовательно-

сти действий в типовой ситуации) и P2.1 (У, В – задача на проектирование по-

следовательности действий при необходимости поиска путей решения) кон-
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струирование блоков задач для формирования способов предметных дей-

ствий, используя приемы конструирования, позволяющие трансформировать 

У (ограничение, расширение) и/или Т (ограничение, уточнение, расширение).  

5. Выбор в сконструированных блоках 2-го уровня задачи, в которых воз-

можно освоение «нового» способа или уточнения уже имеющегося, или 

формирование основы действия, или открытие нового способа. 

6. Для выбранных задач конструируются блоки задач 3-го уровня, путем 

трансформации Т и / или У для обеспечения развивающей функции задачи.  

Эмпирическим путем нами установлено, что для получения кон-

текстных задач, создающих учебные ситуации разных видов необходима до-

полнительная трансформация структуры задачи. Для получения задач, со-

здающих гуманитарно-ориентированные ситуации, в выбранных задачах 

трансформируется требование, позволяющее сделать самостоятельно обос-

нованный выбор той или иной позиции в обществе, принять решение, оце-

нить происходящие действия или процесс, т.е. усиливается значимость чело-

века в решении задачи. Для получения задач, создающих практико-

ориентированные ситуации, в выбранных задачах блока 3-го уровня необхо-

димо добавить / усилить связь элементов условия задачи с окружающей дей-

ствительностью, т.е. произвести изменение в сюжете задачи. Для получения 

задач, создающих поисково-ориентированные ситуации, в условие задач 

необходимо добавить элементы, которые обеспечивают возникновение поис-

ка необходимых и достаточных сведений. Для получения задач, создающих 

предметно-ориентированные ситуации, в выбранных задач необходимо 

трансформировать У (избыточное условие, несколько вопросов / условий 

противоречивых друг другу, ссылка на какой-либо факт). 

Нами выделены два типа систем контекстных задач: предметные и по-

исково-ориентированные. К предметным системам контекстных задач будем 

относить те системы задач, в которых блоки задач второго уровня обеспечи-

вают формирование конкретного исследовательского умения. К поисково-

ориентированным системам контекстных задач будем относить те системы 
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задач, в которых блоки задач, начиная со 2-го уровня, предусматривают по-

иск границ применимости или нестандартного применения программного 

обеспечения информационных технологий при решении типовых задач про-

фессиональной деятельности учителя. 
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Глава 2. 

Методические аспекты использования систем  

контекстных задач при обучении будущих учителей  

информационным технологиям 

2.1. Целевой и содержательный компоненты методики использования 

систем контекстных задач при обучении будущих учителей 

информационным технологиям 

Методика использования систем контекстных задач при обучении бу-

дущих учителей информационным технологиям вслед за Н.В. Кузьми-

ной [98] понимается нами как совокупность взаимосвязанных компонентов 

(цели, содержание, методы, средства и организационные формы), необходи-

мых для создания целенаправленного и строго определенного педагогическо-

го взаимодействия субъектов образовательного процесса по освоению пред-

метного содержания и формированию исследовательских умений как источ-

ника овладения трудовыми функциями. 

Мы исходим вслед за В.М. Монаховым [119] из того, что целевой ком-

понент является системообразующим в создаваемой методике. Анализ обра-

зовательных стандартов позволил нам выделить следующие группы целей: 

1) цели освоения содержания дисциплины «Информационные технологии»; 

2) цели формирования опыта профессиональной деятельности с использова-

нием информационных технологий; 3) цели формирования исследователь-

ских умений (рис. 1). 

В содержании дисциплины «Информационные технологии» согласно 

теоретической концепции содержания [17] образования мы выделяем три об-

ласти: предметную, прикладную и учебно-профессиональную. Предметная 

область отражает содержание дисциплины «Информационные технологии» 

как науки, ее специфику, связи с другими дисциплинами; прикладная область 

содержания данной дисциплины – ее прикладную направленность, специфи-

ку ее проявления при решении прикладных задач. Учебно-профессиональная 
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Целевой компонент 
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Рис. 1. Структура целевого компонента методики использования  

систем контекстных задач при обучении будущих учителей  

информационным технологиям 
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область содержания данной дисциплины характеризуется получением сту-

дентами целостного опыта выполнения будущей профессиональной деятель-

ности [1], интеграция уже усвоенных студентом с помощью других педаго-

гических технологий теоретических знаний и умений, получение опыта со-

циальных отношений, формирование коммуникативных компетенций, опыта 

взаимодействия будущих специалистов, совместного принятия решений, 

формирование творческого профессионального мышления, познавательной и 

профессиональной мотивации [62]. 

Содержательный компонент состоит из учебных тем, соответству-

ющих традиционному содержанию раздела «Информационные технологии» 

курса «Информатики»; основных понятий и операций, осваиваемых в рамках 

учебных тем, выявленных в ходе логико-информатического анализа содер-

жания («Технология обработки числовой информации», «Технологии обра-

ботки графической информации», «Мультимедийные технологии», «Техно-

логии работы с программным обеспечением интерактивных средств обуче-

ния»); дидактических единиц содержания, трансформированных автором в 

системы контекстных задач. В рамках исследования мы рассматриваем ин-

формационные технологии как дисциплину учебного плана подготовки учи-

теля в вузе. Содержательное наполнение дидактических единиц традицион-

но. Конструирование систем контекстных задач, которое происходит в соот-

ветствии с описанной в первой главе моделью процесса конструирования. 

В рамках диссертационного исследования были разработаны системы 

контекстных задач по таким дидактическим единицам, как «Технология об-

работки числовой информации», «Технологии обработки графической ин-

формации» и «Технологии работы с программным обеспечением интерак-

тивных средств обучения». Каждая контекстная система задач согласно ло-

гике процесса конструирования систем контекстных задач, описанного в 

первой главе, состоит из совокупности взаимосвязанных и разноуровневых 

блоков контекстных задач. Каждый блок системы направлен на приоритетное 

формирование предметных, профессиональных или исследовательских уме-
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ний, что обусловлено контекстом включенных в них задач (контекст: пред-

метный, профессиональный и развивающий).  

Охарактеризуем группу целей освоения содержания дисциплины «Ин-

формационные технологии», которая включает в себя цели освоения обла-

стей содержания и использования систем контекстных задач. 

Дидактическая единица содержания Цели 

Технология обработки числовой ин-

формации 

Уметь использовать различные спо-

собы и формы представления число-

вой информации (формулы, графики, 

диаграммы, таблицы). 

Владеть типовыми операциями тех-

нологии обработки числовой инфор-

мации для перехода от одного спосо-

ба представления данных к другому. 

 Предметная область Уметь представлять числовую ин-

формацию с использование формул, 

графиков, диаграмм, таблиц. 

Прикладная область Уметь определять границы примени-

мости типовых операций технологии 

обработки числовой информации в 

экономическую, медицинскую и дру-

гие области. 

Учебно-профессио-

нальная область 

Уметь представлять числовые данные 

в форме удобной для использования 

электронных таблиц, полученные в 

процессе педагогической деятельно-

сти, и обрабатывать их. 

Технологии обработки графической 

информации 

Уметь выполнять основные операции 

создания графических объектов (ри-

сунок, чертеж) с использованием ос-
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новных операций графических редак-

торов / пакетов, систем автоматизи-

рованного проектирования. 

Уметь проводить обработку цифро-

вых изображений с помощью типо-

вых инструментов графического ре-

дактора / пакета. 

 Предметная область Уметь создавать графические объек-

ты (чертеж, схема, рисунок) из  мно-

жества примитивов и проводить их 

обработку в том числе (коррекция 

цвета, ретуширование, добавление / 

удаление частей изображения и т.п.). 

Прикладная область Уметь создавать и обрабатывать гра-

фическую информацию, отражаю-

щую специфику профессиональной 

деятельности человека (обработка 

фотографий, составление топографи-

ческого плана местности и т.п.). 

Учебно-профессио-

нальная область 

Уметь создавать продукты визуали-

зации информации (стенды, плакаты, 

информационные листы, коллажи и 

т.п.), необходимой для решения задач 

профессиональной деятельности учи-

теля. 

Мультимедийные технологии Знать специфику работы с основны-

ми элементами мультимедиа (текст, 

гипертекст, аудио, видео). 

Уметь создавать собственных муль-

тимедиа продукты. 
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 Предметная область Уметь выполнять основные операции 

типовых мультимедиа технологий. 

 Прикладная область Уметь использовать инструменталь-

ные интегрированные программные 

среды для создания мультимедиа 

продуктов в соответствии со специ-

фикой их дальнейшей практической 

реализации. 

 Учебно-профессио-

нальная область 

Уметь использовать мультимедиа 

технологии для разработки учебных 

пособий, курсов, тренажеров, цифро-

вых образовательных ресурсов. 

Технологии работы с программным 

обеспечением интерактивных средств 

обучения 

Знать возможности и границы при-

менения инструментов интерактив-

ных средств обучения (в том числе 

интерактивной доски, интерактивной 

системы голосования). 

Уметь создавать и обрабатывать объ-

екты для наглядной демонстрации с 

помощью программного обеспечения 

интерактивных средств обучения. 

 Предметная область Уметь использовать основные интер-

активные инструменты для создания 

цифровых образовательных ресурсов, 

а также создавать интерактивные об-

разовательные продукты (учебный 

курс, урок, фрагмент урока, тест и 

т.п.). 

 Прикладная область Уметь использовать возможности 

применения инструментов интерак-
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тивных средств обучения (интерак-

тивная доска, интерактивная система 

голосования и т.п.) для создания ин-

терактивного доклада, опроса во вре-

мя конференции, совещания. 

 Учебно-профессио-

нальная область 

Уметь разрабатывать интерактивный 

урок, измерительные материалы для 

контроля образовательного процесса. 

 

Представим цели использования систем контекстных задач для освое-

ния содержания дидактических единиц: «Технология обработки числовой 

информации», «Технологии обработки графической информации», «Муль-

тимедийные технологии», «Технологии работы с программным обеспечени-

ем интерактивных средств обучения». 

Дидактические единицы Цели 

Технология обработки числовой 

информации 

Уметь использовать различные спосо-

бы и формы представления числовой 

информации (формулы, графики, диа-

граммы, таблицы). 

Владеть типовыми операциями техно-

логии обработки числовой информации 

для перехода от одного способа пред-

ставления данных к другому. 
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 Блок 1 уровня Уметь представлять данные в таблице, 

использовать формулы, функции для 

вычислений, строить диаграммы по из-

вестным данным. 
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Блок 2 уровня Уметь организовывать вычисления с 

помощью логических функций, созда-

вать базы данных, строить диаграммы 

по результатам фильтра (по данным 

удовлетворяющим условиям).  

Блок 3 уровня Уметь выделять операции технологии 

решения задач, обрабатывать массивы 

информации полученной самостоя-

тельно, конструировать условия задачи 

с заданными требованиями.  

Технологии обработки графической 

информации 

Уметь выполнять основные операции 

создания графических объектов с ис-

пользованием основных операций гра-

фических редакторов / пакетов, систем 

автоматизированного проектирования. 

Уметь проводить обработку цифровых 

изображений с помощью типовых ин-

струментов графического редактора / 

пакета. 
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Блок 1 уровня Уметь составлять коллаж из готовых 

(предложенных преподавателем) эле-

ментов. 

Блок 2 уровня Уметь составлять коллаж без предпи-

саний из графических объектов требу-

ющих дополнительной обработки. 

Блок 3 уровня Уметь конструировать задачи.  

Мультимедийные технологии Знать специфику работы с основными 

элементами мультимедиа. 

Уметь создавать собственных мульти-

медиа продукты. 
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Блок 1 уровня Знать требования, предъявляемые к 

учебной презентации. 

Уметь разрабатывать сценарий учебной 

презентации, презентации к докладу, 

рекламной презентации.  

Уметь создавать информационные объ-

екты для слайдов презентаций, оформ-

лять слайды презентации в приложении 

PowerPoint. 

Блок 2 уровня Уметь разрабатывать собственный сце-

нарий презентации. 

Уметь редактировать слайды (добав-

лять информационные объекты, изме-

нять их контент, проводить настройку 

анимации) презентации в приложении 

PowerPoint. 

Блок 3 уровня Уметь определять требования и реали-

зовывать их по содержанию и оформ-

лению в зависимости от цели презента-

ции, тематики, аудитории слушателей. 

Технологии работы с программным 

обеспечением интерактивных 

средств обучения 

Знать возможности и границы приме-

нения инструментов основных типов 

интерактивных средств обучения (в том 

числе интерактивной доски, интерак-

тивной системы голосования). 

Уметь создавать и обрабатывать объек-

ты для наглядной демонстрации с по-

мощью программного обеспечения ин-

терактивных средств обучения. 
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Блок 1 уровня Уметь создавать отдельные объекты с 

помощью инструментов интерактивной 

доски для наглядной демонстрации по 

инструкции с заданными условиями. 

Блок 2 уровня Уметь использовать различные ин-

струменты интерактивной доски. 

Блок 3 уровня Уметь реализовывать разработанный 

сценарий с использованием инструмен-

тов интерактивной доски. 

 

Цели реализации систем контекстных задач  

для формирования опыта профессиональной деятельности 

Дидактические единицы Цели  

Технология обработки числовой 

информации 

Уметь представлять и обрабатывать 

числовые данные, полученные в про-

цессе педагогической деятельности в 

форме удобной для использования 

электронных таблиц. 
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Блок 1 уровня Знать требования к визуализации дан-

ных. 

Блок 2 уровня Уметь организовывать визуализацию 

данных, зависимостей, отношений, 

процессов, геометрических объектов. 

Блок 3 уровня Уметь описывать технологию выпол-

нения задачи, выявлять ошибки, допу-

щенные одногруппниками при реше-

нии задачи и пути их предотвращения. 

Уметь анализировать целостный объект 

деятельности (успеваемость учеников в 
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классе) и его составные звенья (отдель-

ные ученик, отличники, хорошисты и 

т.д.), выявлять проблемы и составлять 

систему действий по их устранению 

(разрешению). 

Технологии обработки графической 

информации 

Уметь создавать продукты визуализа-

ции информации (стенды, плакаты, ин-

формационные листы, коллажи и т.п.), 

необходимой для решения задач про-

фессиональной деятельности учителя. 
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Блок 1 уровня - 

Блок 2 уровня Уметь создавать графические объекты 

для организации обучения. 

Блок 3 уровня Уметь конструировать задачи на со-

ставление коллажа различной сложно-

сти (2-3 уровня), выстраивать шкалу 

для оценки коллажа выполненного од-

ногруппниками, выявлять типовые 

ошибки, возникающие при создании 

коллажа и предлагать пути их устране-

ния.  

Мультимедийные технологии Знать специфику работы с основными 

элементами мультимедиа (графика, 

изображение, звук, мультипликация, 

видео). 

Уметь использовать программные 

средства мультимедиа для создания 

собственных мультимедиа продуктов. 
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Блок 1 уровня - 

Блок 2 уровня Уметь создавать графические объекты 

для организации обучения. 

Уметь формулировать и представлять 

одногруппникам практические реко-

мендации по содержанию и оформле-

нию презентаций в зависимости от це-

ли, тематики, аудитории слушателей. 

Блок 3 уровня Уметь оценивать презентацию, выпол-

ненную одногруппниками в соответ-

ствии с разработанной шкалой оцени-

вания. 

Уметь конструировать задачи на со-

ставление презентации различного 

уровня сложности (2-3 уровня). 

Уметь организовывать взаимодействие 

с родителями, учениками и другими 

преподавателями с помощью презента-

ций.  

Уметь выполнять совместные меж-

предметные проекты, рецензировать 

размещенные в информационной среде 

работы учащихся и учителей предме-

там. 

Технологии работы с программным 

обеспечением интерактивных 

средств обучения 

Уметь разрабатывать и создавать ин-

терактивный урок, контроль в профес-

сиональной деятельности учителя. 
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Блок 1 уровня - 

Блок 2 уровня Уметь организовывать процессы с ис-

пользованием различных инструментов 

интерактивной доски (процесс провер-

ки на правильность задания с помощью 

инструментов «Ластик», «Шторка» и 

«Волшебное перо»). 

Блок 3 уровня Уметь разрабатывать фрагмент урока с 

заданными условиями (урок изучения 

нового, урок повторение), определять 

минимальный набор инструментов и 

обосновывать свой выбор, оформлять и 

представлять рекомендации по выпол-

нению задания для интерактивной дос-

ки. 

Уметь организовывать диалог с одним 

учащимся или с группой (классом) в 

процессе решения задачи, выявлять со-

мнительные места, подтверждать пра-

вильность решения. 

 

К исследовательским умениям (параграф 1.1 диссертации) мы относим 

умения анализировать, синтезировать, обобщать, классифицировать, систе-

матизировать, планировать, прогнозировать; «получать» новые знания, уме-

ния и применять их в нестандартных условиях; выделять причинно-

следственные связи между объектами, выдвигать гипотезу, цели и задачи; 

проводить самоанализ и самооценку. 

Первичное формирование исследовательских умений у будущих учи-

телей информатики при изучении информационных технологий реализуется 

включением в учебный процесс систем контекстных задач включающих за-
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дачи с профессиональным и развивающим контекстами, имитирующие науч-

но-познавательную деятельность. В системах контекстных задач, ориентиро-

ванных на формирование операционных, прогностических и контрольно-

оценочных умений приоритетными являются задачи с развивающим контек-

стом. Специфика систем контекстных задач, используемых для реализации 

данной группы целей, обеспечивает осознание необходимости будущему 

учителю информатики владения исследовательскими умениями; стимулиро-

вание устойчивого интереса у них к приобретению исследовательских уме-

ний в профессиональной деятельности; формирование групп исследователь-

ских умений; моделирование исследовательской и творческой деятельности; 

деятельности связанной с оцениванием, самооцениванием, проведением са-

моконтроля и контроля использования исследовательских умений в процессе 

решения учебно-профессиональных задач. 

Таблица 1 

Цели формирования исследовательских умений 

Исследовательские 

умения 

Дидактические единицы 

Технология 

обработки 

числовой 

информации 

Технологии 

обработки 

графической 

информации 

Мультимедийные 

технологии 

Технологии 

работы с про-

граммным 

обеспечением 

интерактивных 

средств обуче-

ния 

Б
л
о
к
 1

 

Б
л
о
к
 2

 

Б
л
о
к
 3

 

Б
л
о
к
 1

 

Б
л
о
к
 2

 

Б
л
о
к
 3

 

Б
л
о
к
 1

 

Б
л
о
к
 2

 

Б
л
о
к
 3

 

Б
л
о
к
 1

 

Б
л
о

к
 2

 

Б
л
о
к
 3

 

Сравнивать, анализи-

ровать и синтезиро-

вать, абстрагировать 

и обобщать, выдви-

гать гипотез 

- +   + +       

Строить умозаклю-

чения 
  +   +   +   + 

Классифицировать и 

систематизировать 
  +   +   +   + 

«Получать» новые 

знания 
+   + +  +   +   

Выделять причинно-

следственные связи 

между объектами 

  +   +   +   + 
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Осуществлять  

частично-самостоя-

тельный поиск про-

блемы, гипотезы и ее 

решения 

  +   +   +   + 

Планировать, реали-

зовывать и анализи-

ровать результаты 

своей деятельности 

по предписаниям,  

инструкциям 

  +  + +  + +  + + 

Выдвигать гипотезу, 

цели и задачи 
  + +  + + + + + + + 

Определять цели, за-

дачи, этапы педаго-

гического процесса 

  +  + +  + +  + + 

Осуществлять отбор 

средств и способов 

достижения целей 

 +   +   +   +  

Предвидеть (прогно-

зировать) результаты, 

перспективы разви-

тия, возможные от-

клонения и нежела-

тельные явления 

  +  + +  + +  + + 

Конструировать мо-

дели достижения це-

ли и этапы педагоги-

ческого процесса 

  +   +   +   + 

Осуществлять педа-

гогическое прогнози-

рование 

  +   +   +   + 

Уточнять педагоги-

ческие задачи и со-

держание деятельно-

сти в контексте пара-

дигмы обучения ин-

форматике 

  +   +   +   + 

Осуществлять отбор 

содержания, форм, 

методов средств обу-

чения в их оптималь-

ном сочетании 

+  + + + + +  + +  + 

Уметь осуществлять 

выбор способа реше-

ния профессиональ-

ной проблемы 

  +   +   +   + 

Умение моделиро-

вать всевозможные 

результаты решения 

профессиональных 

проблем 

 + +  + +   + + + + 
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Самооценивание, са-

мопознание, само-

прогнозирование 

  +   +   +   + 

Осуществлять кон-

троль и самоконтроль 

за процессом и ре-

зультатом деятельно-

сти 

 +   + +  + +   + 

Сопоставление полу-

ченных результатов с 

запланированными 

действиями, коррек-

ция действий 

  +   +  + +  + + 

Корректировать ре-

зультаты деятельно-

сти 

  +   +   +   + 

 

Следующим компонентом методики использования систем кон-

текстных задач при обучении будущих учителей информационным техноло-

гиям является содержательный компонент. Как отмечалось выше в содержа-

нии дисциплины «Информационные технологии» мы выделяем три области 

(предметную, прикладную и учебно-профессиональную) и четыре дидакти-

ческие единицы («Технология обработки числовой информации», «Техноло-

гии обработки графической информации», «Мультимедийные технологии», 

«Технологии работы с программным обеспечением интерактивных средств 

обучения»). Рассмотрим операционный состав дидактических единиц дисци-

плины «Информационные технологии» табл. 2. 

Мы исходим из того, что содержание дидактических единиц должно 

быть трансформировано в системы контекстных задач. Приведем пример 

блока контекстных задач системы контекстных задач разработанной по ди-

дактической единице (по теме в рамках данной дидактической единицы) 

«Технология обработки графической информации» направлен на приобрете-

ние предметных знаний и действий по технологии обработки графической 

информации, и формирование умения обобщать. Блок контекстных задач, 

разработанный по теме «Технологии работы с программным обеспечением 

интерактивных средств обучения» способствует формированию предметных  
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Таблица 2 

Состав дидактических единиц 

дисциплины «Информационные технологии» 

Дидак-

тические 

единицы 

Содержание 

Предметная область Прикладная область 

Учебно-

профессиональная об-

ласть 

Т
ех

н
о
л

о
г
и

и
 о

б
р

а
б
о
т
к

и
 ч

и
сл

о
в

о
й

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

 

Электронная таблица. 

Табличный процес-

сор. Рабочая книга и 

рабочий лист. Строки, 

столбцы и ячейки. 

Ввод, редактирования 

и форматирование 

данных. Автозаполне-

ние. Редактирование и 

форматирование элек-

тронных таблиц (гра-

ниц, ячеек). Формулы. 

Ссылки на ячейки (аб-

солютные, относи-

тельный, смешанные 

ссылки). Построение 

графиков и диаграмм 

по готовым данным. 

Прогрессия. Авто-

ввод. Автозамена. 

Импорт, экспорт дан-

ных. 

Сводные диаграммы и 

сводные таблицы для 

анализа клиентской базы 

организации. Создание 

баз данных с наперед за-

данными условиями, 

представленными в виде 

требований к содержа-

нию, фильтрам, структу-

ре (например, картотека 

для библиотеки, реги-

стратуры; организация 

продажи билетов в кино-

театре, очереди по запи-

си к врачу). Статистиче-

ская обработка данных и 

прогнозирование резуль-

татов эксперимента в 

медицине. Статистиче-

ская сводка в статистике, 

социального учрежде-

ния. Решение транс-

портной задачи. Стати-

стическая обработка 

массива экономических 

или статистических дан-

ных. 

Визуализация данных об 

успеваемости для отчета 

на родительском собра-

нии (педсовете). Учет 

посещаемости и успева-

емости учеников. Анализ 

успеваемости учащихся в 

классе для отчета. Обра-

ботка данных по резуль-

татам анкетирования. 

Обработка результатов 

учебной / исследователь-

ской деятельности уче-

ников / учителя. Анализ, 

обработка и визуализа-

ция (представление) пе-

дагогического экспери-

мента. Создание про-

стейших тестов и обра-

ботка их результатов. 

Т
ех

н
о
л

о
г
и

и
 о

б
р

а
б
о
т
к

и
  

г
р

а
ф

и
ч

ес
к

о
й

 и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

 

Виды компьютерной 

графики Форматы 

файлов растровой и 

векторной графики. 

Сохранение изобра-

жений в разных фор-

матах. Работа с Adobe 

Photoshop (Gimp). 

Свойства изображе-

ния. Панель инстру-

ментов. Обозреватель 

файлов. Коррекция 

изображений. 

Реставрация фотографии 

для изготовления кар-

тин, мозаик, иллюстра-

ций, перевода в цифро-

вой формат. Составление 

коллажа из фотографий 

для портфолио, плана 

проведения мероприя-

тий, информационного 

стенда, рекламного пос-

тера. Построение графи-

ческих объектов для по-

следующего включения 

в гипертекстовый 

Создание тематических 

наглядных материалов. 

Визуализация информа-

ции (создание плакатов, 

открыток, карточек, раз-

даточного материала). 

Создание стенгазет, те-

матических плакатов, 

стендов по определенной 

тематике. Создание гра-

фических объектов 

(изображений) в помощь 

другим учителям для по-

следующего  
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Ретушь фотографий. 

Выделение областей. 

Инструменты рисова-

ния. Многослойные 

документы. Маски и 

каналы. Фильтры. 

документ. Построение 

топографического плана 

местности по результа-

там топографической 

съемки. Построение ар-

хитектурно-строитель-

ных чертежей, планов, 

схем сооружений, зда-

ний. 

Использования / включе-

ния в учебный процесс. 

Создание рекламных по-

стеров (визиток) педаго-

гических услуг / учре-

ждений для представле-

ния на родительском со-

брании (учащимся дру-

гих образовательных 

учреждений). Создание 

отдельных изображений 

(фрагментов изображе-

ний) для последующего 

включения их в учебный 

комплекс. 

М
у
л

ь
т
и

м
ед

и
й

н
ы

е 
т
ех

н
о

л
о
г
и

и
 

Примеры мультиме-

диа-приложения, ре-

жимы работы и функ-

циональные возмож-

ности. Приложение 

PowerPoint. Слайд. 

Презентация. Тексто-

вые и графические 

информационные 

объекты, созданные с 

использованием раз-

ных технологий и ин-

струментальных 

средств (редакторов) в 

соответствии с разра-

ботанным индивиду-

альным сценарием. 

Работа над дизайном 

элементов. Инстру-

ментальные средства 

анимации (текста, 

графики). Звуковые и 

видео информацион-

ные объекты в соот-

ветствии с индивиду-

альным сценарием 

мультимедиа-

приложения. Инстру-

ментальные средства 

пакета HyperMethod. 

Инструментальные 

средства автоматиза-

ции проектирования, 

создания и связыва-

ния элементов в про-

екте мультимедиа. 

Разработка презентации 

компании и производи-

мой ей продукции. Мо-

делирование физических 

и биологических процес-

сов. Разработка обуча-

ющих (тренировочные и 

контролирующие) про-

грамм. Виртуальные ла-

боратории по физике. 

Организация вебинаров 

и телеконференций. Ис-

пользование информа-

ционно-справочной си-

стемы «Гарант», «Кон-

сультант плюс». Преоб-

разование звука (видео 

изображения) при вводе 

и выводе для создания 

фонограммы, рекламно-

го ролика. 

Разработка медиаурока. 

Создание образователь-

ного мультимедийного 

ресурса. Подготовка 

средств обучения, осна-

щения процесса обуче-

ния. Подготовка учебных 

тестов. Разработка 

средств для организации 

(реализации) самостоя-

тельной работы учащих-

ся. Реализация дистанци-

онного обучения. Работа 

со слабыми учащимися. 

Использование инфор-

мационно-справочных 

систем для решения 

профессиональных за-

дач. Типы тестовых за-

даний. Интерпретация 

результатов тестирова-

ния. Создание отчетной 

документации за пери-

од/мероприятие. Созда-

ние портфолио. Визуали-

зация учебной информа-

ции (создание презента-

ций, интерактивных пла-

катов). 
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Т
ех

н
о
л

о
г
и

и
 р

а
б
о
т
ы
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 п
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о
г
р

а
м

м
н

ы
м

 о
б
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п
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ен
и

ем
 и

н
т
ер

а
к

т
и

в
н

ы
х
 с

р
ед

ст
в

 о
б

у
ч

ен
и

я
 

Интерактивная доска, 

характеристики и 

назначение. Примеры, 

сравнительная харак-

теристика. Реализация 

технологий в интерак-

тивных досках. Прин-

ципы работы интерак-

тивной доски. Прави-

ла работы с програм-

мами на интерактив-

ной доске. Колибров-

ка интерактивной 

доски. Маркеры. 

Экранная клавиатура. 

Записи. Сохране-

ние/восстановление 

записей и рисунков. 

Инструменты и их 

назначение. Проекци-

онное оборудование. 

Создание презентации 

для представления ре-

зультатов (курсовая, ди-

плом, учебник, образо-

вательное учреждения), 

организации проведения 

тематических выступле-

ний, совещаний. Созда-

ние методических мате-

риалов, коллекций, шаб-

лонов интерактивных 

мультимедийных эле-

ментов для визуализации 

материалов выступле-

ний. Работа с электрон-

ным рисунком, схемой 

при моделировании 

одежды. Работа с элек-

тронной картой, схемой 

при создании дизайн 

проекта. Организация 

дистанционного обуче-

ния, повышения квали-

фикации. Построение 

чертежа плана здания. 

Демонстрация про-

граммного обеспечения 

или интернет-сайта 

фирмы. Демонстрация 

клиентам, выбора и со-

гласования туристиче-

ских маршрутов. Сред-

ства обмена файлами 

(данными) по сети 

Internet для ситуацион-

ных и кризисных цен-

тров. 

Разработка урока. Подго-

товка тестовых заданий и 

представление их в фор-

мате, определенном те-

стовой оболочкой. Орга-

низация в системе ди-

станционного обучения 

взаимодействия учитель 

– учитель (педсовет), 

учитель – ученик (урок), 

учитель – родитель (ро-

дительское собрание) 

или средствами интерак-

тивной доски самостоя-

тельной работы учащих-

ся, учебно-познаватель-

ной деятельности. 

 

знаний и действий по технологии работы с интерактивной доской, умения по 

визуализированию коммуникаций (организационных средств) и умений фор-

мулировать (мысли, фразы), прогнозировать (результат решения, способ ре-

шения, уровень сложности), устанавливать зависимость способа решения от 

данных. По одной из тем «Построение диаграмм» в рамках дидактической 

единицы «Технология обработки числовой информации» разработана систе-

ма контекстных задач, блоки задач которой направлены на приобретение 

предметных знаний, действий по технологии построения диаграмм, обраба-
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тывать результаты диагностик средствами электронных таблиц и формиро-

вание исследовательских умений (сравнивать, прогнозировать, устанавливать 

причинно-следственные связи). 

Рассмотрим описание и структуру системы контекстных задач согласно 

представленной выше модели конструирования систем контекстных задач. 

Блок задач 1-го уровня включает задачи: 1, 2, 3, 4. Задачи 1 и 2 являют-

ся ключевыми, но имеют разные способы решения. Задача 4 – предметная за-

дача на проектирование последовательности действий в типовой ситуации. 

Задача 3 – задача на проектирование последовательности действий при необ-

ходимости поиска путей решений. В задаче 3 не указан способ решения, сле-

довательно, она является условием (задачей) для выхода на блок второго 

уровня. Задача 3 предполагает способ действия (обобщенности и самостоя-

тельности). 

Блок задач 2-го уровня включает задачи: 3, 5, 6, 7. Задача 3 является в 

данном блоке ключевой. Задачи 5, 6, и 7 получены на основе ключевой зада-

чи (Задача 3) за счет трансформации У (ограничении, расширение) и/или Т 

(ограничение, уточнение, расширение). Блок задач, обозначенный нами 1

2Б , 

способствует формированию умения работать по аналогии. В задачах 6 и 7 

возможно уточнение уже имеющегося способа действий, открытие новых 

действий и они являются условием выхода на блоки 3-го уровня. 

Блок задач 3-го уровня 1

3Б  содержит задачи 6, 7, 9, 10 и 11. Задача 6 яв-

ляется ключевой в данном блоке. Контекстные задачи данного блока создают 

предметно-ориентированные и практико-ориентированные ситуации. Блок 

задач 1

3Б  направлен на формирование умений сравнивать, обобщать. 

Блок задач 3-го уровня 2

3Б  содержит задачи 7, 8, 9, 10. Задача 7 – клю-

чевая задача представленного блока контекстных задач. Задачи данного бло-

ка создают предметно-ориентированные, поисково-ориентированные ситуа-

ции и способствуют формированию умений осуществлять отбор средств, 

конструировать модели фрагментов деятельности, уточнять. 
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В блоке задач 3-го уровня 2

3Б , который включает задачи 6, 11, 12, 13, 

при этом задача 6 является ключевой. Данный блок задач способствует фор-

мированию умений строить умозаключения, обобщать и созданию предмет-

но-ориентированных ситуаций. 

Представим блок из системы контекстных задач, направленный на 

приобретение предметных знаний и действий по технологии обработки гра-

фической информации и формирование умения обобщать: 

1. Создать коллаж по теме «История развития ЭВМ». Для этого: а) найдите в 

Интернете или отсканируйте фотографии с необходимыми объектами (изоб-

ражения ЭВМ, связанных с ними устройств, фотографии ученых и т.п.); 

б) обработайте выбранные графические объекты (образка, коррекция цвета, 

задание формы и т.п.); в) выберите графическую основу для коллажа; 

г) разместите обработанные графические объекты на выбранной графической 

основе, в различных геометрических фигурах.  

2. Самостоятельно определите тему для коллажа. Создайте коллаж, предва-

рительно отсканировав фотографии или рисунки, соответствующие теме. 

Коллаж как графический объект должен содержать не менее 20 слоев. 

3. Разработайте технические задания разного уровня сложности для органи-

зации работы по созданию коллажа. Расположите разработанные техниче-

ские задания по уровню сложности: от простого к сложному. Для каждого 

уровня сложности определите шкалу оценивания, сохраняя единство требо-

ваний к созданию коллажа. 

4. С помощью разработанной шкалы оценивания (решение задачи 3) оцените 

коллажи, созданные в ходе решения задач 1-2. Скорректируйте шкалу оцени-

вания, сформулировав требования в виде вопросов, предполагающих ответы 

да/нет. 

5. Опишите технологию создание коллажа (решение задач 1-2) через опреде-

ление перечня операций. Выявите, допущенные ошибки при решении задач 1 

или 2 одногруппниками, предложите приемы их исправления или предупре-

ждения. 
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Процессуальный компонент методики использования систем кон-

текстных задач при обучении будущих учителей информационным техноло-

гиям включает следующие методы обучения: словесные (объяснение, ин-

структаж, дискуссия, лекция), наглядные (методы иллюстраций и демонстра-

ций), практические (упражнения, практическая работа, дидактическая игра), 

репродуктивные (инструкции), проблемно-поисковые (учебные ситуации), 

методы самостоятельной учебной работы (СРС, НИРС [65]).  

Используя классификацию методов Ю.К. Бабанского [11], проанализи-

руем эффективность различных методов обучения при освоении дидактиче-

ских единиц дисциплины «Информационные технологии» «Технология об-

работки числовой информации», «Технологии обработки графической ин-

формации», «Мультимедийные технологии», «Технологии работы с про-

граммным обеспечением интерактивных средств обучения» в процессе обу-

чения информационным технологиям будущих учителей табл. 3. 

Таблица 3 

Методы реализации методики  

обучения дисциплине «Информационные технологии» 
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Технология обработки 

числовой информации 
  + +! +! +!   

Технологии обработки 

графической информа-

ции 
  + +! +! +!   

Мультимедийные тех-

нологии 
+ + +   +! +! 

Технологии работы с 

программным обеспече-

нием интерактивных 

средств обучения 

+! +! +   +! +! 
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В качестве словесных методов обучения при обучении будущих учите-

лей информационным технологиям мы определяем следующие методы обу-

чения: 1) объяснение, 2) инструктаж, 3) дискуссия и 4) лекция. Изучение ди-

дактических единиц «Технология обработки числовой информации» и «Тех-

нологии обработки графической информации» строится с опорой на знания и 

умения студентов, полученные из школьного курса «Информатика и ИКТ», 

поэтому целесообразно использовать методы объяснение и инструктаж. Ди-

дактические единицы «Мультимедийные технологии», «Технологии работы с 

программным обеспечением интерактивных средств обучения» в школьном 

курсе «Информатика и ИКТ» изучаются фрагментарно, а вторая единица не 

изучается на базовом уровне, поэтому на занятиях при изучении данных тем 

целесообразно использовать все выделенные словесные методы для более 

эффективного усвоения учебного материала. 

При освоении дидактических единиц предполагается решение задач с 

использованием инструкций, а точнее наглядной иллюстрации процесса или 

результата решения задачи. При решении системы контекстных задач по те-

ме «Технологии работы с программным обеспечением интерактивных 

средств обучения» целесообразно вместе с наглядной иллюстрацией вклю-

чать в учебный процесс метод демонстраций, позволяющий студентам уви-

деть возможности и особенности организации работы с интерактивными 

средствами обучения. 

В качестве практических методов при изучении содержания всех ди-

дактических единиц целесообразно использовать: упражнения, практическую 

работу и дидактические игры, основываясь на специфике дисциплины «Ин-

формационные технологии» и будущей профессиональной деятельности 

учителя.  

Проблемно-поисковый метод обучения при изучении каждой дидакти-

ческой единицы дисциплины «Информационные технологии» реализуется за 

счет учебных ситуаций, способствующих формированию у будущих учите-
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лей информатики опыта профессиональной деятельности и исследователь-

ских умений, что является целью диссертационного исследования. 

Специфика обучения студентов в вузе по каждой дисциплине предпо-

лагает использования методов самостоятельной работы (СРС, НИРС). Мы 

считаем, что данные методы наиболее эффективно реализуются при изуче-

нии дидактических единиц «Мультимедийные технологии» и «Технологии 

работы с программным обеспечением интерактивных средств обучения». 

Знания и умения по данным дидактическим единицам для будущего учителя 

наиболее востребованы, поэтому методы самостоятельной работы позволяют 

их расширить, закрепить, сделать полными, качественными и повысить (уси-

лить) интерес к изучению данных тем в вузе.  

Методика использования систем контекстных задач при обучении бу-

дущих учителей информационным технологиям также предполагает введе-

ние в учебный процесс учебных ситуаций, как особой единицы учебного 

процесса, в которой обучаемые с помощью преподавателя обнаруживают 

предмет своего действия, исследуют и преобразуют его, совершая разнооб-

разные учебные действия. В рамках диссертационного исследования мы ис-

пользуем классификацию ситуаций, предложенную В.М. Симоновым (пред-

метно-ориентированные, практико-ориентированные, поисково-ориентиро-

ванные, гуманитарно-ориентированные). 

Включение в процесс обучения будущих учителей информационным 

технологиям предметно-ориентированных ситуаций направлено на приобре-

тение предметных знаний и предметных действий, формирование операци-

онных умений, стимулирование устойчивого интереса у будущих учителей к 

приобретению исследовательских умений в профессиональной деятельности, 

создание ситуации успеха в принятии основных научно-методических зако-

номерностей профессиональной деятельности; практико-ориентированных 

ситуаций – на формирование базовых представлений и понятий, используе-

мых при создании и функционировании программного обеспечения инфор-

мационных технологий; систематизацию знаний о базовом программном 
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обеспечении информационных технологий, приобретение практико-

ориентированных умений работы с программными продуктами на уровне 

продвинутого пользователя (освоение операций, овладение инструменталь-

ными средствами информационных технологий и способами использования 

информационно-технологического инструментария); формирование опера-

ционных и контрольно-оценочных исследовательских умений; поисково-

ориентированных ситуаций направлено на приобретение практико-

ориентированных умений работы с программными продуктами на уровне 

квалифицированного самообучающегося пользователя (определение границ 

применимости операции и возможности ее реализации в различных ситуа-

ций, исследование потенциала и характеристик инструментальных средств 

информационных технологий, поиск пути использования информационно-

технологического инструментария при решении конкретной контекстной за-

дачи с приоритетным профессиональным контекстом, осознание значимости 

исследовательских умений при выполнении трудовых профессиональных 

действий учителем при использовании информационных технологий, фор-

мирование операционных и прогностических исследовательских умений. Со-

здание гуманитарно-ориентированных ситуаций возможно в том случае, если 

в рамках дисциплины «Информационные технологии обучения», являющей-

ся логическим продолжением дисциплины «Информационные технологии». 

Связь между видами учебных ситуаций и процессом формирования ис-

следовательских умений у будущих учителей при освоении конкретных ди-

дактических единиц содержания дисциплины «Информационные техноло-

гии» представлена в табл. 4. 
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Таблица 4 

Содержательный 
Учебные ситуации 

1 2 3 4 

«Технология обработки числовой информации» + +   

«Технологии обработки графической информации»,  

«Мультимедийные технологии» 
 + +  

«Технологии работы с программным обеспечением 

интерактивных средств обучения» 
 + + + 

Учебные ситуации: 1 - предметно-ориентированные; 2 - практико-ориентированные; 3 - 

поисково-ориентированные; 4 - гуманитарно-ориентированные. 

 

Методика использования систем контекстных задач по информацион-

ным технологиям для формирования исследовательских умений у будущих 

учителей, описанная в диссертации, предполагает выбор преподавателем 

уровня предъявления учебного материала (предметный, профессионально-

прикладной и исследовательский), методов (практические и проблемные) и 

средств (системы контекстных задач) обучения в зависимости целей этапов 

формирования и реализацию конкретной модели формирования исследова-

тельских умений. 
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2.2. Этапы формирования у студентов педагогического вуза 

исследовательских умений 

с использованием систем контекстных задач  

по информационным технологиям 

Опытно-экспериментальная работа состояла из двух этапов: констати-

рующего и формирующего экспериментов. 

Констатирующий эксперимент. Констатирующий эксперимент про-

водился на базе Волгоградского государственного социально-

педагогического университета. Было обследовано 226 студентов – будущих 

учителей информатики. 

 Студенты – будущие учителя информатики 

2006 53 

2007 58 

2008 41 

2012 40 

2013 34 

Перед констатирующим экспериментом мы ставили следующие задачи:  

1) разработать и апробировать комплекс диагностических методик для оцен-

ки уровня сформированности исследовательских умений как показателя эф-

фективности использования системы контекстных задач по информацион-

ным технологиям; 

2) определить уровень сформированности исследовательских умений у сту-

дентов педагогического вуза. 

Теоретическим путем в структуре исследовательских умений у буду-

щих учителей выделены следующие группы умений: операционные (репро-

дуктивные и продуктивные), прогностические, контрольно-оценочные (пара-

граф 1.1 диссертации). 

Рассмотрим результаты диагностики уровня сформированности групп 

(операционных, прогностических и контрольно-оценочных) исследователь-

ских умений у студентов Волгоградского государственного социально-
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педагогического университета обучающихся по государственному образова-

тельному стандарту высшего профессионального обучения (ГОС ВПО) и фе-

деральному государственному образовательному стандарту высшего профес-

сионального обучения (ФГОС ВПО). 

Для диагностики уровня сформированности операционных умений мы 

использовали методики «Исключение слов», «Сравнение понятий» и тест 

«Существенные признаки» [43]. В каждой из данных методик и тесте для вы-

явления уровня сформированности исследовательских умений были выделе-

ны три критерия, соответствующие высокому, среднему и низкому уровням. 

Анализ результатов данной методики показал, что студенты, имеющие 

низкий уровень сформированности исследовательских умений (128 человек), 

чаще всего допускали ошибку, пытаясь соотнести разные по смысловому 

значению ценности между собой. Мы полагаем, что это происходило в ре-

зультате незнания или непонимания студентами смыслового значения поня-

тий (объектов). Такого рода ошибки в восприятии информатических понятий 

(объектов) связаны с общим низким уровнем аналитического мышления. 

Наиболее часто наблюдались ошибки «тождества» – «путаница» появляющи-

еся за счет одинаковых схожих, на первый взгляд, понятий (объектов), 

например «Форматирование-редактирование». Студенты с трудом выделяли 

существенные признаки сходства и различия понятий (объектов), что способ-

ствовало неверным ответам. В результате выполнения задания студенты 

смогли правильно определить «сравнимы или несравнимы» предложенные 

пары понятий (объектов) не более половины пар. Небольшое количество 

учащихся смогли правильно определить «сравнимы или несравнимы» все па-

ры понятий (объектов).  

К среднему уровню сформированности операционных умений были 

отнесены 76 человек, которые при выполнении задания чаще всего были да-

ны ответы «сравнимы или несравнимы» путем выделения ими существенных 

признаков сходства и различия понятий (объектов).  
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Высокий уровень в количественном выражении представлен не 

значительно – 22 человека. Успешное определение «сравнимы или 

несравнимы» по большинству из предложенных пар понятий (объектов) и 

результат выполнения методики говорят о сформированности у учащегося 

боле высокого уровня операционных умений. 

Таким образом, анализ результатов после реализации «Методики срав-

нение понятий» показал, что уровень сформированности операционных уме-

ний у большинства студентов достаточно низкий. Наблюдается наиболее 

равномерное распределение ошибочно данных ответов, противоречащих 

друг другу по сравнению с учащимися среднего или высокого уровня сфор-

мированности.  

Недостаточно, по нашему мнению, сформировано умение выделять 

существенные признаки сходства и различия объектов у студентов с низким 

уровнем сформированности, на наш взгляд, связано с тем, что у студентов 

фрагментарные умения анализа или вовсе отсутствуют. Студенты при вос-

приятии пары понятий (объектов) обращали внимание на его менее суще-

ственные признаки и опирались на них при выборе ответа. Это характеризует 

доминирование низкого уровня над средним или высоким. 

 

Рис. 2. Результаты диагностики уровня сформированности операционных 

умений (1 группа исследовательских умений) у будущих учителей  

Итак, оценка результатов студентов по уровню сформированности опе-

рационных умений показала, что 56,64% студентов имеют низкий уровень; 

33, 63% – средний уровень; 9,73% студентов имеют высокий уровень. 
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Для диагностики уровня сформированности прогностических умений у 

будущих учителей была использована авторская система заданий [43]. Ре-

зультаты проверки решения данных задач показали, что большинство сту-

дентов затрудняются выделять основные логические элемента учебного ма-

териала и устанавливать между ними связи, формулировать и распознавать 

среди других утверждений гипотезу, выделять этапы (планировать) и обос-

новывать свой выбор. Особая сложность возникала при решении задач, в ко-

торых необходимо было выявить основополагающие теоретические положе-

ния учебной темы и преобразовать содержание учебного материала (сформу-

лировать вопросы, сконструировать задачи с заданными условиями). Некото-

рые студенты при решении задач на планирование не могли выстроить по-

следовательность шагов решения задачи, часто путались при формулирова-

нии утверждений. Соответственно преобладает низкий уровень сформиро-

ванности прогностических умений (137 человек). Средний и высокий уровни 

сформированности прогностических умений не многочисленны по своему 

составу 63 и 26 человек соответственно. 

 

Рис. 3. Результаты диагностики уровня сформированности прогностических 

умений (2 группа исследовательских умений) у будущих учителей 

Таким образом, оценка результатов студентов по уровню сформиро-

ванности прогностических умений показала, что 60,62% студента имеют 

низкий уровень; 27,88% – средний уровень; 11,5% студентов имеют высокий 

уровень. 

Для диагностики уровня сформированности контрольно-оценочных 

умений мы использовали методику А.В. Карпова «Диагностика рефлек-

сии» [86], позволившую оценить степень рефлексии. Как и в предыдущих 
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методиках, оценка уровня сформированности контрольно-оценочных умений 

показала, что низкий уровень доминирует и составил 126 человек.  

Таким образом, средний уровень сформированности контрольно-

оценочных умений составили 75 человек, а высокий – 25 человек. 

 

Рис. 4. Результаты диагностики уровня сформированности контрольно-

оценочных умений (3 группа исследовательских умений)  

у будущих учителей 

Методом экспертных оценок была составлена шкала диагностики 

уровней сформированности исследовательских умений у будущих учителей 

(Приложение 2).  

Анализ результатов эксперимента позволил заключить, что уровень 

сформированности исследовательских умений у большинства студентов, 

обучающихся по специальности «Педагогика и методика начального образо-

вания» с дополнительной специальностью «Информатика», а также «Ан-

глийский язык» с дополнительной специальностью «Информатика» и у сту-

дентов, обучающихся по направлению «Педагогическое образование», про-

филям «Математика», «Информатика», в Волгоградском государственном 

социально-педагогическом университете превалирует низкий уровень.  

 
(1 – операционные умения; 2 – прогностические умения; 3 – контрольно-оценочные умения) 

Рис. 5. Общие результаты диагностик уровней сформированности групп  

исследовательских умений у будущих учителей 
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Формирующий эксперимент 

Цель формирующего эксперимента – экспериментально проверить 

эффективность методики использования систем контекстных задач при 

изучении информационных технологий. Формирующий эксперимент (2009-

2014 гг.) на базе Волгоградского государственного социально-педагогичес-

кого университета позволил оценить эффективность методики использования 

систем контекстных задач при обучении будущих учителей  дисциплине 

«Информационные технологии».  

В формирующем этапе эксперименте приняли участие при реализации 

ГОС ВПО: экспериментальная – 82 чел. и контрольная группа – 18; ФГОС 

ВПО: экспериментальная – 50 чел. и контрольная группа – 24. 

Год 
Экспериментальная 

группа 

Контрольная  

группа 

2009 22 – 

2010 18 – 

2011 25 18 

2012 17 – 

2013 26 14 

2014 24 10 

Представим примеры типовой организации опытно-экспери-

ментальной работы. 

Освоение дидактической единицы «Технологии обработки графиче-

ской информации» осуществляется на двух семинарских занятиях и одной 

самостоятельной внеаудиторной работе. 

Охарактеризуем структуру первого семинарского занятия по данной 

дидактической единице и продемонстрируем реализацию системы кон-

текстных задач «Табличный процессор MS Excel. Построение диаграмм». За-

нятие начинается с изложения теоретического материала преподавателем; 

показывается необходимость изучения темы (знания и умения по организа-

ции работы с диаграммами являются фундаментальными, основополагаю-

щими) при решении задач с информатическим содержанием; обращается 

внимание на то, что из школьного курса информатики известны операции, 
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связанные с построением диаграмм. Далее фронтально под руководством 

преподавателя решается задача 1 (Приложение 1), в ходе решения которой 

студенты опираются на известные из школьного курса информатики и курса 

«Информатика и ИКТ» возможности табличного процессора MS Excel, прие-

мы работы с данными (числовыми, текстовыми), перечисляются основные 

объекты окна табличного процессора MS Excel и их свойства, уточняется их 

возможности (назначение), рассматриваются возможности контекстного ме-

ню.  

После решения задачи 1 студенты получают от преподавателя индиви-

дуальные задания, оформленные в виде карточек. Каждая карточка содержит 

пять задач, из них первые четыре задачи имеют предметный и развивающий 

контексты, а пятая – профессиональный. Все карточки одинакового уровня 

сложности. Задачи 2, 3 и 4 имеют разный уровень сложности (три уровня 

сложности). Карточки с индивидуальным заданием составлены таким обра-

зом, что пятая задача помечена одним из символов (  ,,, ), поэтому они 

выдаются преподавателем с учетом особенностей студентов. 

Пример карточки с индивидуальным заданием (*):  

№  Задача 

1 

Сведения о количестве мальчиков и девочек в 5 «А» классе пред-

ставлены в таблице: 

 Количество 

Мальчики 10 

Девочки 15 

Постройте круговую диаграмму. 

 

2 

Информация о количестве мальчиков и девочек в 5 и 6 классах 

школы  приведена в таблице: 

 Количество школьников 

5 класс 6 класс Всего 

Мальчики 30 28  

Девочки 45 40  

Построить гистограммы по каждому классу и по школе в целом 

(все гистограммы разместить 1) на одном; 2) на разных листах). 

3 На листе 1 создайте таблицу, отображающую успеваемость 10 «а» 
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класса за первое полугодие. 

ФИО Математика История Физика Химия Результат 

Соколова А.Р. 2 3 3 3  

Борисов В.Л. 5 5 5 5  

Седова Е.В. 5 5 5 5  

Алексеев И.П. 3 4 4 3  

Иванов С.В. 3 4 4 3  

Воробьев И.А. 4 5 4 4  

Кузнецова Е.Н. 3 3 3 3  

Федоров А.А. 4 4 5 4  

На листе 2 создайте гистограмму, отражающую успеваемость по 

предметам троечников, на листе 3 – хорошистов. 

4 

Информация о распределении суши и воды на земном шаре приве-

дена в таблице: 

Поверхность Площадь, млн кв.км. 

Суша 148,84 

Вода 361,26 

Результат построения диаграммы представлен на рисунке. Напи-

сать последовательность шагов, необходимых для построения дан-

ной диаграммы. Проверить правильность построенной диаграммы. 

 

5    

На рисунке представлена диаграмма, иллюстрирующая динамику 

продажи 3-х магазинах: 

 

Составить конструкты для составления условия задачи. Сконстру-

ировать из них различные условия, определить возможность реше-

ния поставленных задач, сложность их решения. 
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Задача 1 из карточки – ключевая задача, содержащая предметный кон-

текст. Решение данной задачи предполагается организовывать под руковод-

ством преподавателя и направлено на актуализацию знаний, полученных 

студентами в курсе средней школы в форме диалога. Приведем пример диа-

лога. 

Преподаватель: Прочитайте условие задачи. Перечислите инструмен-

ты, которые необходимо использовать для построения диаграмм средствами 

MS Excel. 

Студент: Инструменты блока Диаграмма во вкладке Вставка. 

Студент: Для построения диаграммы можно использовать инструмент 

Объект, который можно найти во вкладке Вставка. 

Преподаватель: Перечислите основные этапы построения диаграммы, 

используя инструменты блока Диаграммы. 

Студент: Сначала необходимо выделить данные, на основе которых 

будем строить диаграмму, и выполнить последовательность команд Встав-

ка→Диаграммы→Круговая и выбрать необходимый тип круговой диаграм-

мы. 

Преподаватель: Если в условии задачи нет готовых данных для по-

строения диаграммы, какой этап Вы предложили бы добавить? 

Студент: Неизвестные данные для построения искомой диаграммы 

можно найти с помощью формул или Мастер функции. 

Преподаватель: Укажите этапы технологии построения диаграммы, 

используя инструмент Объект. 

Студент: Необходимо выбрать вкладку Вставка и перейти к блоку ин-

струментов Текст. Выбрать инструмент Объект и в качестве нового объекта 

выбрать Диаграмма Microsoft Graph. 

Задачи 2, 3, 4 карточки получены за счет изменения информационной 

структуры задачи 1 и способы их решения опираются на задачу 1, поэтому 

они выбраны для формирования предметных действий. За счет развивающей 

функции задач 2, 3 и 4, усиление которой произошло в результате соответ-
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ствующих изменений в информационной структуре задачи 1, реализуется 

формирование исследовательских умений. Задача 5 содержит учебно-

профессиональный контекст и направлена на расширение знаний о будущей 

профессиональной деятельности. В задаче способ, условие, требования схо-

жи с ключевой задачей, но добавляется ситуация (сконструировать задачи), 

что способствует формированию умений формулировать (мысли, фразы), 

строить умозаключения, прогнозировать (результат решения, способ реше-

ния, уровень сложности), устанавливать зависимость способа решения от 

данных.  

Задачи 2-4 студенты решают самостоятельно,  преподаватель выступа-

ет консультантом. Далее преподаватель предлагает студентам объединиться 

в пары с целью проверки решений задач выполненных самостоятельно. Фор-

мирование пар происходит произвольным образом (например, по цвету кар-

точек, по посадке за одной партой). При создании пар необходимо учиты-

вать, чтобы студенты были с разной подготовкой. Работа в парах способству-

ет формированию умений формулировать (мысли, фразы, вопросы, ответы), 

анализировать (анализируют найденные ошибки), выявлять рациональный 

способ решения, сравнивать (сравнение способов решения задач и выделение 

рационального) и т.д. 

Далее студентам предлагается объединиться в динамические четверки 

с разными символами, которым помечена задача 5 в карточке, с целью ее ре-

шения. Таким образом, каждой четверке необходимо решить четыре различ-

ные задачи, с учебно-профессиональным контекстом.  

Такт Взаимодействие внутри четверки 

Первый 
1                   2 

3                   4 

Второй 
1                   2 

3                   4 

Третий 
1                2 

3                   4 
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Отличительной характеристикой этих задач является наличие в них 

учебных ситуаций (сконструируйте задачи с указанным условием, составьте 

конструкторы для составления задач, предложите систему вопросов и т.д.), а 

также направленность на формирование умений анализировать (устанавли-

вать причинно-следственные связи), применять теоретические знания и прак-

тические умения в нестандартных условиях, выявлять рациональный способ 

решения, осуществлять постановку вопросов к данным, формулировать тео-

ретические научные предложения. Обсуждение работы четверок заканчива-

ется планированием деятельности на следующее занятие, домашнюю внеа-

удиторную и самостоятельную работу. 

Второе семинарское занятие проводится в форме игры «Биржа». Оха-

рактеризуем его структуру и покажем использование на нем системы кон-

текстных задач по теме «Табличный процессор MS Excel Построение диа-

грамм». Занятие начинается с изложения теоретического материала. Препо-

даватель при объяснении указывает на необходимость изучения данной те-

мы, демонстрирует использование умений построения диаграмм в различных 

сферах профессиональной деятельности, в том числе и педагогической. Да-

лее совместно с преподавателем уточняются основные операции технологий 

построения диаграмм, возможные методы обработки числовой информации, 

разбираются возможные способы построения диаграмм и выбор типа диа-

граммы в зависимости от условия задачи (исходных данных), и возможные 

ошибки. После обсуждения преподаватель предлагает перейти к решению 

задач по теме занятия в форме игры «Биржа». 

В игре участвуют: игроки-студенты, соревнующиеся в решении задач; 

четыре брокера, которые выбираются из студентов с низким уровнем знаний 

по предмету; два консультанта-преподавателя (один из которых, оценивает 

решение задачи, второй – консультирует игроков по вопросам, возникающим 

в ходе решения задач). Каждый игрок на бирже получает первоначальную 

сумму – 20 единиц, выданную банком как кредит на покупку задач, а также 
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лист биржевых покупок. На листе биржевых покупок кратко обозначены 

правила игры. У брокеров имеются карточки с условиями задач различного 

уровня сложности, обозначенные разными цветами и имеющие различные 

цены. Зеленые и желтые карточки содержат предметные, а красные – учебно-

профессиональные задачи. 

Уровень сложности задач Цвет карточки Цена карточки 

высокий красная (К №…) 6 

средний желтая (Ж №…) 4 

низкий зеленая (З №…) 2 

 

Игра начинается с «покупки» карточек. Игрок решает задачу в карточ-

ке. Решив задачу, он «продает» свою карточку брокеру, получив предвари-

тельную оценку у консультанта. При решении одной задачи он может «ку-

пить» не более трех консультаций. Если игрок не решил карточку, то с его 

счета снимается двойная стоимость карточки. Игрок не имеет право «поку-

пать» другую карточку, не «продав» ранее приобретенную (кроме карточки 

красного цвета, которую можно «оставить» у себя на один ход игры, и ре-

шить еще одну карточку, но только желтого или зеленого цвета). 

«Стоимость» решенной задачи оценивается следующим образом: 

Стоимость действия Без ошибок С ошибками Не решена 

Продажа студентом карточки + (цена х 2) + (цена / 2) – (цена х 2) 

Первая и вторая консультации – 1 

Третья консультация – 3 

Рациональный способ + 3 

Приведем примеры карточек с различным уровнем сложности. 

З-1 

Информация о распределении суши и воды на земном шаре приведена 

в таблице: 

Поверхность  

земного шара 

Северное 

полушарие 

Южное 

полушарие 

Земля  

в целом 

Суша, млн кв.км 100,41 48,43  

Вода, млн кв.км 154,64 206,62  

Построить графические изображения, иллюстрирующие распределение 

суши и воды по каждому полушарию по земле в целом. 
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Ж-1 

Объем продаж оборудования в трех магазинах в течении недели пред-

ставлен в таблице:  

 
Сформулировать вопросы, позволяющие уточнить у преподавателя ход 

выполнения задания. 
 

К-1 

Информация об успеваемости учеников 5-7 классов представлена на 

фрагменте таблицы:  

 

Построить диаграммы, иллюстрирующие а) успеваемость более 93%; 

б) классы, в которых имеются неуспевающие ученики; в) успеваемость 

6 классов; г) классы, в которых количество отличников не менее 6 учеников. 

Укажите не менее трех ситуаций в профессиональной деятельности, в кото-

рых актуально выполнение указанного задания. 

Охарактеризуем составление карточек. Так как на первом семинарском 

занятии была разобрана ключевая задача и другие задачи на построение диа-

грамм под руководством преподавателя, то в качестве задач низкого уровня 

сложности выбирались задачи, которые предполагают, что студенты уже 

умеют строить диаграммы по известным / неизвестным данным. Кон-

текстные задачи низкого уровня содержат предметный контекст и основная 

их функция – обучающая, что обусловлено формированием у обучаемых 

предметных действий, умений. Например, задача из карточки З-1 предпола-

гает формирование умений обработка данных для построения диаграмм с ис-

пользованием формул и функций, построения диаграмм,  расположения диа-

грамм на одном или различных листах книги. Задачи среднего уровня – раз-

вивающий контекст, предполагающие проявление исследовательских уме-
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ний. Для решения задачи Ж-1 необходимо проявление таких  умений как  по-

строение умозаключений, выделение причинно-следственных связей между 

объектами планирование деятельности. Задачи высокого уровня имеют раз-

вивающий контекст, что способствует формированию профессионального 

опыта у будущих учителей информатики, за счет наличия в данных задачах 

учебных ситуаций. Контекстная задача К-1 является профессиональной (в 

тексте нашла отражение типовая профессиональная задача – представление 

числовой информации в виде диаграммы, при этом такая работа значима для 

анализа успеваемости, а не просто графическое представление информации). 

Преподаватель подводит итог игры «Биржа», обращая внимание на 

способы решения задач, возникшие ошибки в процессе решения и уточняет 

пути их преодоления. 

Для освоения дидактической единицы «Технологии работы с про-

граммным обеспечением интерактивных средств обучения» используется ра-

бота в динамической четверке (описание выше) и работу в парах по решению 

задач. Например, для организации работы студентов в динамической четвер-

ке могут быть предложены следующие задачи: 

Задача 1. Организуйте проверку правильности выполнения школьником за-

дания, используя инструмент «Ластик». 

Задача 2. Организуйте проверку правильности выполнения школьником за-

дания, используя инструмент «Волшебное перо». 

Задача 3. Организуйте проверку правильности выполнения школьником за-

дания, используя инструмент «Малая шторка». 

Задача 4. Организуйте проверку правильности выполнения школьником за-

дания, используя закладки. 

Для этих задач характерно наличие ситуации поиска, что способствует 

формированию умений формулировать (мысли, фразы), прогнозировать (ре-

зультат решения, способ решения, уровень сложности), устанавливать зави-

симость способа решения от данных. В ходе работы студенты проводят ис-

следования, продумывают и обосновывают связь между данными и способом 
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решения. Задачи подбирались так, чтобы их постановка привела к необходи-

мости приобретения студентами новых знаний не только по данной дидакти-

ческой единице, но и других областях, в частности, профессиональной и 

формирования исследовательских умений.  

Для организации работы в парах можно предложить студентам карточ-

ки с задачами. Приведем примеры задач, которые могут быть использованы 

при составлении карточек. 

Задача 1. Используя инструмент Ластик, организовать проверку ответа на 

вопрос. Вопрос (Записать формулу пути равномерного прямолинейного дви-

жения), ответ ( vtS  ). 

Задача 2. Приведите примеры использования других инструментов (затемне-

ние, передвижение фигур) для реализации решения задачи 1. Сравните эф-

фективность их применения (использования, с точки зрения эффективности 

восприятия школьниками, правильно выбранных инструментов для реализа-

ции поставленной задачи). 

Задача 3. Используя инструмент Ластик, организовать проверку ответа на 

вопрос. Вопрос (Последовательность простых чисел), ответ (1, 3, 5, 7, 9, 11, 

13, 17, 19). С какой проблемой Вы столкнулись при реализации данного спо-

соба? Приведите примеры набора инструментов, использование которых це-

лесообразно для проверки данного вопроса. 

Задача 4. Приведите примеры способов организации использования мини-

мального набора инструментов для организации решения математических 

задач (алгебраические уравнения, текстовые задачи и геометрические задачи 

на построение), в которых необходимо проверить ответы на вопросы. 

Задача 5. Выделите основные способы использования минимального набора 

инструментов для организации решения математических задач (задачи на 

счет (выполнение арифметических действий), сравнение чисел и геометриче-

ские задачи по стереометрии) типа «Проверка ответа на вопрос». Опишите 

технологию реализации каждого из них. 
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Задача 6. Уточните характеристики (требования) вопросов и ответов матема-

тических задач типа «Проверка ответа на вопрос» и соотнесите их с выде-

ленными способами в задаче 4. Ответ оформите в виде таблицы. 

Задача 7. Организуйте рассмотрение элементов (вершин, ребер, граней) мно-

гогранника с использованием инструмента Волшебное перо. Выделите ос-

новные способы использования инструмента Волшебное перо. Какой способ 

оказался наиболее эффективным. Почему? 

Задача 8. Подберите три задачи, в которых эффективно реализовывался бы 

один из способов применения волшебного пера (линия, круг, квадрат). Выде-

лите характеристики задач, на основе которых выбирается способ примене-

ния данного инструмента. 

Для освоения дидактической единицы «Технологии обработки графи-

ческой информации» была разработана система контекстных задач по теме 

«Графический редактор. Создание коллажа». Для данной системы кон-

текстных задач характерно, что доминирующей функцией всех задач входя-

щих в нее является развивающая, через которую реализуется формирование 

операционных, прогностических и контрольно-оценочных умений. 

Реализация работы с системой контекстных задач по теме «Графиче-

ский редактор. Создание коллажа» предполагается с использованием метода 

проектов ([30], [31]). Реализация проекта рассчитана на два занятия. В начале 

первого занятия преподаватель сообщает тему и обосновывает необходи-

мость ее изучения, приводит примеры границ применения. Далее фронтально 

под руководством преподавателя решаются задача 1 и 3 (параграф 2.1), опи-

раясь на знания и умения, приобретенные в школе. После решения задач сту-

денты получают от преподавателя карточки с задачами. В карточках задания 

одинаковые, при этом первые две задачи направлены на закрепление пред-

метных действий и носят обучающую функцию, а третья задача за счет своей 

развивающей функции направлена на формирование исследовательских уме-

ний.  
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Источником для проектной деятельности выступает задача: «Скон-

струировать задачи на создание коллажей. Предложить последовательность 

их предъявления для решения. Оформить ход решения с разной степенью 

подробности инструкций в зависимости от уровня подготовки обучающихся 

(не менее 3 уровней)». Кроме этой задачи предлагается список задач, из ко-

торого каждой подгруппе необходимо выбрать самостоятельно одну задачу 

для совместного решения: 

Задача 1. С помощью разработанной шкалы оценивания (решение задачи 3) 

оцените коллажи, созданные в ходе решения задач 1-2. Скорректируйте шка-

лу оценивания, сформулировав требования в виде вопросов, предполагаю-

щих ответы да/нет. 

Задача 2. Опишите технологию создание коллажа (решение задач 1-2) через 

определение перечня операций. Выявите, допущенные ошибки при решении 

задач 1 или 2 одногруппниками, предложите приемы их исправления или 

предупреждения. 

Задача 3. Сформулировать типовые ошибки, возникающие в процессе созда-

ния коллажа решение задач 6-7. Предложить тренинговые задания на их пре-

дупреждение. 

Представление и оценка результатов проектной деятельности проходит 

на втором семинарском занятии по теме «Графический редактор. Создание 

коллажа». Так, студентами были разработаны проекты по темам: «Коллаж за 

5 минут», «Профессиональный коллаж в рекламе», «Исторический коллаж», 

«Коллаж в подарок». 

Для реализации системы контекстных задач по теме «Графический ре-

дактор. Создание коллажа» может быть использована следующая организа-

ция занятия. 

В начале занятия под руководством преподавателя решаются задачи: 

1) Выбрать на рабочем столе в папке Рисунки файлы Seasons.jpg и Bird.psd. 

Создать коллаж (добавить к изображению Seasons.jpg новый слой из доку-

мента Bird.psd), выполнив следующие шаги:  



 

 

132 

- Открыть файл Seasons.jpg. 

- Выбрать панель Слой (СлойНовыйСлой). 

- Открыть файл Bird.psd. 

- Поместить курсор мыши (выбрав кнопку перемещения на панели инстру-

ментов) на пиктограмму единственного слоя документа Bird.psd на панели 

слоев. 

- Нажать кнопку мыши, не отпуская ее, переместить курсор в окно документа 

Seasons.jpg. Отпустить кнопку мыши. 

- Сохранить полученное изображение в папке Рисунки на рабочем столе под 

именем Задание 1. 

2) (для не прозрачного фона) Выбрать на рабочем столе в папке Рисунки 

файлы Задание 1 и Flower.jpg. Добавить к изображению Задание 1 новый 

слой из документа Flower.jpg, выполнив следующие шаги:  

- Открыть файл Задание 1. 

- Выбрать панель Слой (СлойНовыйСлой). 

- Открыть файл Flower.jpg. 

- Выделить цветок. 

- Установить курсор мыши (выбрав инструмент Перемещения на панели ин-

струментов) внутрь выделенной области. 

- Нажать кнопку мыши и, не отпуская ее, перетащить выделенную область в 

документ Задание 1. 

- Сохранить полученное изображение в папке Рисунки на рабочем столе под 

именем Задание 3. 

Далее студентам предлагаются карточки со следующими задачами: 

Задача 1. Выбрать на рабочем столе в папке Рисунки файлы Seasons.jpg, 

Bird.psd и Leaf.psd. Создать коллаж, указанный на рис. 6: 
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Рис. 6                                          Рис. 7 

Задача 2. Выбрать на рабочем столе в папке Рисунки файлы Seasons.jpg, 

Bird.psd, Flower.jpg и Leaf.psd. Создать коллаж, указанный на рис. 7, не ис-

пользуя инструмента Перемещения. 

Задача 3. Сконструировать задачи на составления коллажей. Предложить по-

следовательность их предъявления для решения. Оформить ход решения с 

разной степенью подробности инструкций в зависимости от уровня подго-

товки обучающихся (не менее 3 уровней). 

Студенты решают задачи самостоятельно, используя алгоритмы ре-

шенных задач 1, 2. При решении первых двух задач  реализуется отработка 

предметных знаний и умений в знакомой ситуации, а решение третьей задачи 

требует у студентов переноса всех приобретенных знаний и умений на реше-

ние предложенной задачи. Происходит расширение знаний и умений у сту-

дентов по теме занятия и формирование умений формулировать, обобщать, 

анализировать, уточнять, предвидеть, осуществлять отбор, оценивать, кор-

ректировать результаты. После решения задач студенты должны объединить-

ся в три группы по цвету третьей задачи для проверки корректировки и пред-

ставления для  оценивания их решения. 

Объясним, по какому принципу составлены карточки с задачами. В 

каждой карточки первые две задачи одинаковые. Эти задачи решаются с 

опорой на задачи 1 и 2, решенные под руководством преподавателя и 

направлены на формирования предметных знаний и умений по теме занятия. 

Задача 3 носит ситуационный характер и направлена на формирование ис-

следовательских умений у студентов. Данная задача в карточке выделена 



 

 

134 

красным, зеленым или синим цветом. После индивидуального решения задач 

преподаватель предлагает студентам собраться в три группы по цвету треть-

ей задачи для обсуждения решения задач и их представления другим груп-

пам. 

Изучение дисциплины завершается диагностикой уровня освоения и 

сформированности исследовательских умений. 

Динамика уровней освоения дисциплины «Информационные техноло-

гии» представлена в табл. 5 и общая динамика сформированности исследова-

тельских умений у будущих учителей (технологический критерий реализа-

ции методики) – в табл. 6. 

Таблица 5 

Уровень освоения 

дисциплины 

«Информационные 

технологии» 

Распределение студентов по уровням освоения дисциплины,  

чел и % 

на начало эксперимента на конец эксперимента 

Эксперименталь-

ная группа 

Контроль-

ная группа 

Эксперименталь-

ная группа 

Контроль-

ная группа 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

Саморазвивающий-

ся пользователь 
4 3 3 7 29 22 9 21 

Продвинутый 

пользователь 
55 42 13 31 79 60 23 55 

Пользователь -  

реализтор операций 
73 55 26 62 24 18 10 24 

Таблица 6 

Уровень  

сформированно-

сти исследова-

тельских 

умений 

Распределение студентов по уровням сформированности  

исследовательских умений, чел и % 

на начало эксперимента на конец эксперимента 

Эксперименталь-

ная группа 

Контроль-

ная группа 

Эксперименталь-

ная группа 

Контроль-

ная группа 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

Высокий 21 16 7 17 36 27 11 26 

Средний 61 46 19 45 78 59 23 55 

Низкий 50 38 16 38 18 14 8 19 

Количество представителей низкого уровня сформированности иссле-

довательских умений в экспериментальной группе уменьшилось на 24%, в то 

время как в контрольной группе – на 19%. Прирост количества будущих учи-

телей информатики со средним уровнем сформированности исследователь-

ских умений в экспериментальной и контрольной группах отличается незна-

чительно (увеличение на 13% и 10% соответственно). Положительная дина-
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мика для высокого уровне в экспериментальной группе превосходит в 1,2 ра-

за подобную в контрольной группе. 

Найдем эмпирическое значение статистики критерия 2 . 

Уровень ix1  ix2  ii xx 21 
  221 ii xx 

 ii xx 21 
 

 

ii

ii

xx

xx

21

2

21





 
Низкий 36 11 25 625 47 13,3 

Средний 78 23 55 3025 101 29,9 

Высокий 18 8 10 100 26 3,8 

Итого 47 

Здесь ix1  – число объектов первой выборки, попавших в i  – категорию 

по состоянию изучаемого свойства (экспериментальная группа); ix2  – число 

объектов второй выборки попавших в i – категорию по состоянию изучаемо-

го свойства (контрольная группа);  ii xx 21   – общее число наблюдений по ка-

тегориям. Суммируя полученные в последней колонке числа, получим иско-

мое эмпирическое значение критерия: 
 

.47
3

1 21

2

212 








i ii

ii

xx

xx
  

Для 05,0  и числа степеней свободы 2131 C  находим кри-

тическое значение статистики критерия: 99,52

1  . Эмпирическое значение 

статистики критерия 2  больше ее критического значения (47 > 5,99), поэто-

му в соответствии с правилом принятия решения, имеем достаточное основа-

ние для отклонения нулевой гипотезы. Поскольку соответствующая проце-

дура в начале эксперимента не выявила достоверных различий между рас-

пределениями студентов обеих групп по уровням сформированности иссле-

довательских умений, можно констатировать достаточную эффективность 

предложенной методики. 

Приведенные данные опытно-экспериментальной работы подтвержда-

ют гипотезу исследования. В рамках поставленных задач выполненное дис-

сертационное исследование можно считать завершенным. 
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Выводы по второй главе 

 

Описанная в работе методика использования систем контекстных задач 

по информационным технологиям для формирования исследовательских 

умений у будущих учителей предполагает выбор преподавателем уровня 

предъявления учебного материала (предметный, профессионально-приклад-

ной и исследовательский), методов (практические и проблемные) и средств 

(системы контекстных задач) обучения в зависимости целей этапов форми-

рования и реализацию конкретной модели формирования исследовательских 

умений. 

Методика использования систем контекстных задач по информацион-

ным технологиям для формирования исследовательских умений у будущих 

учителей понимается нами как совокупность взаимосвязанных компонентов 

(цели, содержание, методы, средства и организационные формы), необходи-

мых для создания целенаправленного и строго определенного педагогическо-

го взаимодействия субъектов образовательного процесса, ориентированного 

на формирование исследовательских умений у будущих учителей. 

Анализ данных об уровне сформированности исследовательских уме-

ний у студентов экспериментальной и контрольной групп на начало и конец 

формирующего эксперимента показал, что значительные изменения произо-

шли в типологических группах. Для уровней «высокий» и «средний» про-

изошел прирост за счет использования задач на построение умозаключений и 

конструирование объектов (заданий, задачных конструкций), методов (дело-

вая игра, работа в парах и динамических четверках), а «низкий» уменьшение, 

при этом существенных изменений в составе типологических групп кон-

трольной группы не произошло.  

Для уровня «средний» прирост в исследовательских умениях выражен 

в умениях проводить анализ, синтез, обобщение, классификацию, применять 

теоретические знания, практические умения в нестандартных условиях, уме-

ние выделять причинно-следственные связи между объектами, умение вы-
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двигать гипотезу, цели и задачи, а также выделять группы исследовательских 

умений без критериев, наблюдается частичное осознание в необходимости 

исследовательских умениях и способность к оценке и прогнозированию сво-

их исследовательских умений в профессиональной деятельности. У студен-

тов, имеющих «высокий» уровень, прирост в исследовательских умениях 

проявляется в знании структуры и наполнения состава исследовательских 

умений, отношении к исследовательским умениям как ценности, осознании в 

необходимости исследовательских умений при решении профессиональных 

задач. Студенты данного уровня владеют всеми группами исследовательских 

умений, определяя значимость конкретной группы в решении профессио-

нальных задач. 

Данные, полученные в эксперименте, были статистически подтвержде-

ны, что свидетельствует с достаточной долей объективности о наметившейся 

тенденции в положительной динамике формирования исследовательских 

умений у будущих учителей посредством применения систем контекстных 

задач по информационным технологиям. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В процессе решения первой задачи исследования, были определены 

сущность и роль систем контекстных задач при обучении будущих учителей 

информационным технологиям. 

Мы исходим из того, что контекстная задача по своей сути является 

предметной. Анализ работ ряда методистов (В.А. Далингера, Т.В. Иванова, 

Н.С. Пурышевой и др.) позволил выделить  отличительные особенности кон-

текстных задач для использования при обучении будущих учителей: 

1) значимость (познавательная, профессиональная, общекультурная, соци-

альная) получаемого результата, что обеспечивает познавательную мотива-

цию будущего учителя; 2) условие задачи сформулировано как сюжет, ситу-

ация или проблема, для разрешения которой необходимо использовать зна-

ния из различных предметов, на которые нет явного указания в тексте задачи; 

информация и данные задачи могут быть представлены в различной форме 

(рисунок, таблица, схема, диаграмма, график и т.д.), что потребует распозна-

вания объектов (в том числе и информационных); 3) явное или неявное ука-

зание области применения результата, полученного при решении задач. 

Выделены следующие виды контекстов (предметный, профессиональ-

ный и развивающий) для задач, используемых при обучении будущих учите-

лей информационным технологиям. 

Понятие «предметный контекст задачи» в рамках исследования тракту-

ется как интеграция различных объективных смыслов, порождаемых осваи-

ваемым содержанием учебной дисциплины (формирование теоретических 

знаний и предметных действий). Профессиональный контекст задачи отра-

жает целостность профессионально-ориентированной  обработки осваивае-

мого содержания и выраженный в обособленности и/или супераддитивности 

смыслов предполагаемых видов педагогической деятельности (мотивацион-

ной, познавательной и рефлексивной). Развивающий контекст в рамках дис-

сертационного исследования свзывается с формированием у будущих учите-

лей исследовательских умений как источника овладения трудовыми профес-
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сиональными действиями, определенными в профессиональном стандарте 

педагога. Анализ образовательных стандартов высшего образования и про-

фессионального стандарта педагога показал, что современный учитель дол-

жен владеть исследовательскими умениями, которые позволят ему организо-

вывать практическую деятельность обучаемых и создавать среду для форми-

рования интеллектуальной сферы личности учащихся.  

Проанализировав различные подходы к пониманию сущностных ха-

рактеристик исследовательских умений (В.И. Андреев, И.А. Игошев, 

П.Ю. Романов, В.П. Ушачев и др.) и принимая во внимание специфику про-

фессиональной деятельности учителя, мы определяем исследовательские 

умения как совокупность умственных и практических исследовательских 

действий, зависящих (успешность формирования и выполнения которых за-

висит) от ранее приобретенных знаний, умений, и понимаемых нами как 

произвольное преднамеренное  включение в учебный процесс задачных кон-

струкций, направленных на достижение осознаваемой цели, являющейся ос-

новной структурной единицей деятельности и определяющейся как процесс, 

направленный на достижение цели. В ходе исследования выделены следую-

щие группы исследовательских умений: операционные (репродуктивные, 

продуктивные), прогностические, контрольно-оценочные. 

Экспериментальным путем определены критерии выделения уровней 

сформированности исследовательских умений у будущих учителей: 

1) информационный; 2) мотивационно-ценностный; 3) операционно-

деятельностный. Выделены три уровня сформированности исследователь-

ских умений: низкий, средний и высокий. 

Под системой контекстных задач для обучения будущих учителей ин-

формационным технологиям мы понимаем такую совокупность задач, кото-

рая организована в виде цикла с многоуровневым соподчинением предмет-

ных и развивающих блоков. Основными элементами блока 1-го уровня явля-

ются задачи на проектирование последовательности действий; на рекон-

струкцию исходных данных; на проектирование результата, последователь-
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ности действий; на перепроектирование последовательности действий; на ре-

конструкцию последовательности действий, исходных данных или условия. 

Система контекстных задач для обучения будущих учителей информацион-

ным технологиям строится из задач, контекст которых может быть предмет-

ным, профессиональным и развивающим. Мы исходим из того, что развива-

ющие блоки опираются на сформированность исследовательских умений 

определенного уровня и обеспечивают формирование более высокого уров-

ня.  

При решении второй задачи определены этапы конструирования си-

стем контекстных задач как средства обучения будущих учителей информа-

ционным технологиям: конструирование ключевой задачи и ее окрестности, 

которая представляется в виде блока задач 1-го уровня; определение задач из 

блока, которые являются «тупиковыми» для конструирования «новых» бло-

ков задач, обеспечивающих формирование способов предметных действий; 

конструирование блоков задач 2 и 3 уровня с использованием «нетупиковых» 

задач из задач окрестности ключевой задачи. В качестве основных процедур 

конструирования систем контекстных задач выбраны процедуры изменения 

элементов условие и/или требование в информационной структуре кон-

текстной задачи. 

Разработаны целевой, содержательный и процессуальный компоненты 

методики использования систем контекстных задач при обучении будущих 

учителей информационным технологиям и экспериментально проверена ее 

эффективность, что стало результатом решения третьей и четвертой задач 

исследования соответственно.  

Установлены требования к системам контекстных задач: неоднородно-

сти систем контекстных задач; педагогической целесообразности использо-

вания в зависимости от логики развертывания процесса обучения информа-

ционным технологиям; многоуровневости системы задач, т.е. система кон-

текстных задач должна быть организована в виде цикла, состоящего из пред-

метных и развивающих блоков. 
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Методика использования систем контекстных задач при обучении бу-

дущих учителей информационным технологиям включает целевой (система 

целей по обеспечению освоения содержания дисциплины «Информационные 

технологии», формированию опыта профессиональной деятельности с ис-

пользованием информационных технологий и исследовательских умений; 

цели использования систем контекстных задач при обучении будущих учите-

лей информационным технологиям, а также реализации систем контекстных 

задач на конкретных занятиях или сериях занятий по освоению информаци-

онных технологий), содержательный (содержание дидактических единиц 

«Технология обработки числовой информации», «Технологии обработки 

графической информации», «Мультимедийные технологии», «Технологии 

работы с программным обеспечением интерактивных средств обучения» 

дисциплины «Информационные технологии», трансформированное в кон-

текстные задачи) и процессуальный (методы активного обучения: беседа, де-

ловая игра, имитационная игра, мозговой штурм, дискуссия и диспут, а также 

практических методов, адекватных системам контекстных задач как основ-

ному средству обучения и формирования) компоненты. 

В работе описана организация и результаты педагогического экспери-

мента, проведенного с целью проверки гипотезы исследования. Формирую-

щий эксперимент (2009-2014 гг.) на базе Волгоградского государственного 

социально-педагогического университета позволил оценить эффективность 

методики использования систем контекстных задач при обучении будущих 

учителей  информационным технологиям. В формирующем этапе экспери-

менте приняли участие при реализации ГОС ВПО:  экспериментальная – 82 

чел. и контрольная группа – 18; ФГОС ВПО: экспериментальная – 50 чел. и 

контрольная группа – 24. 

Экспериментальным путем выявлены дидактические условия эффек-

тивной реализации созданной методики: 1) наличие сконструированных си-

стем контекстных задач по всем дидактическим единицам дисциплины «Ин-

формационные технологии», включающих предметные и развивающие бло-
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ки, а также задачи с разным контекстом: предметным, профессиональным и 

развивающим; 2) учет интерактивности образовательной среды при исполь-

зовании систем контекстных задач для обеспечения формирования исследо-

вательских умений; 3) конструирование и реализация учебных ситуаций в 

рамках учебных занятий при использовании систем контекстных задач; 

4) постоянный мониторинг предметных знаний, умений и уровня сформиро-

ванности исследовательских умений у будущих учителей; 5) наличие у педа-

гога опыта использования на занятиях по информационным технологиям си-

стем контекстных задач. 

Приведенные данные опытно-экспериментальной работы подтвержда-

ют гипотезу исследования. В рамках поставленных задач выполненное дис-

сертационное исследование можно считать завершенным. 

Основные результаты исследования: 

1. Уточнены требования к системам контекстных задач по информаци-

онным технологиям, используемых при  обучения будущих учителей разных 

специальностей и профилей. 

2. Описаны с учетом принципов, методов и приемов конструирования 

систем задач процедуры и приемы конструирования систем контекстных за-

дач как средства обучения будущих учителей информационным технологи-

ям. 

3. Сконструированы системы контекстных задач для следующих ди-

дактических единиц содержания дисциплины «Информационные техноло-

гии»: «Технология обработки числовой информации», «Технологии обработ-

ки графической информации», «Мультимедийные технологии», «Технологии 

работы с программным обеспечением интерактивных средств обучения», от-

личающиеся от существующих в сборниках задач целостностью информаци-

онной структуры и целевой ориентацией на формирование опыта профессио-

нальной деятельности с использованием информационных технологий  и ис-

следовательских умений. 
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4. Разработаны методические рекомендации для преподавателей ин-

форматики по использованию на занятиях по информационным технологиям 

систем контекстных задач. 

5. Спроектирована и экспериментально апробирована методика ис-

пользования систем контекстных задач при обучении будущих учителей раз-

ных специальностей и профилей информационным технологиям. 

Перспективными направлениями исследования представляются уточ-

нение взаимосвязи типов систем контекстных задач по информационным 

технологиям с типами учебных ситуаций; создание конструктов для построе-

ния систем контекстных задач по информатике в зависимости от профиля 

профессиональной подготовки будущих учителей. 
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Приложение 1 

Система контекстных задач по теме  

«Табличный процессор MS Excel. Построение диаграмм» 

 

Задача 1. (Предметный контекст) Объем продаж оборудования в трех мага-

зинах в течении недели представлен в таблице: 

 

Построить гистограммы, отражающие: 1) динамику продаж магазинов; 

2) продажи магазина 1 за неделю. 

 

Построить гистограмму, отражающую динамику продаж магазинов: 

1) Вызвать мастер диаграмм  . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 

 

3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 
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4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Динамика 

продаж магазинов. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить леген-

ду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажатье кнопку – Готово. 

 

Диаграмма имеет вид: 

 

Построить гистограмму,  

отражающую динамику продажи магазина 1 за неделю: 

1) Вызвать мастер диаграмм  . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 
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3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 

 

4) На вкладке Заголовки указать Название  диаграммы – Динамика 

продаж магазина 1. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить леген-

ду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 

Диаграмма имеет вид: 

 

Задача 2. (Предметный контекст) Сведения о количестве мальчиков и дево-

чек в 5 «А» классе представлены в таблице: 
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 Количество 

Мальчики 10 

Девочки 15 

Построить круговую диаграмму. 

Задача 3. (Предметный контекст) Информация о количестве мальчиков и де-

вочек в 5, 6 и 7 классах школы №121 приведена в таблице: 
 Количество школьников 

5 класс 6 класс 7 класс 

Мальчики 30 28 31 

Девочки 45 40 42 

Построить круговые диаграммы по каждому классу и все их разместить 

на одном листе. 

 
Задача 4. (Предметный контекст) Информация о количестве мальчиков и де-

вочек в 5 и 6 классах школы №121 приведена в таблице: 

 Количество школьников 

5 класс 6 класс Всего 

Мальчики 30 28  

Девочки 45 40  

Построить гистограммы по каждому классу и по школе в целом (все 

гистограммы разместить на одном листе. 

 
Задача 5. (Предметный контекст) Информация о количестве мальчиков и де-

вочек в 5, 6 и 7 классах школы №121 приведена в таблице: 

 Количество школьников 

5 класс 6 класс 7 класс 

Мальчики 30 28 31 

Девочки 45 40 42 

Построить круговую диаграмму, иллюстрирующую эти сведения. 
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Задача 6. (Предметный контекст) Информация о стоимости обеда в студен-

ческой столовой приведена в таблице: 
Наименование блюда Цена 

I блюдо 10,5 

II блюдо 23,45 

III блюдо 7,80 

Построить гистограмму, иллюстрирующую эти сведения: 

 

Задача 7. (Предметный контекст) Информация о стоимости подписки изда-

ний приведена в таблице: 

Наименование изде-

лия 

Количество выпус-

ков в месяц 
Цена номера 

Стоимость подписки 

на три месяца 

Газета 1 25 3,50  

Газета 2 4 7,40  

Журнал 1 1 35,00  

Журнал 2 2 21,00  

Журнал 3 4 15,40  

Построить линейчатую диаграмму, иллюстрирующую сведения о сто-

имости подписки на каждое издание. 
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Задача 8. (Предметный контекст) Дан фрагмент электронной таблицы: 

 А В 

1 =В1+1 1 

2 =А1+2 2 

3 =В2-1  

4 =А3  

Построить линейчатую диаграмму по значениям диапазона ячеек 

А1:А4. 

Задача 9. (Предметный контекст) Информация о распределении суши и воды 

на земном шаре приведена в таблице: 
Поверхность Площадь, млн кв.км 

Суша 148,84 

Вода 361,26 

Построить круговую диаграмму, иллюстрирующую это распределение, 

выполнив следующие шаги. 

1) Вызвать мастер диаграмм  . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

3) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 
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4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Распределение 

поверхности земли. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить ле-

генду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажмите кнопку – Готово. 

 

Задача 10. (Предметный контекст) Информация о распределении суши и во-

ды на земном шаре приведена в таблице: 

Поверхность земного шара 
Северное 

полушарие 

Южное по-

лушарие 

Земля  

в целом 

Суша, млн кв.км 100,41 48,43  

Вода, млн кв.км 154,64 206,62  

Построить графические изображения, иллюстрирующие распределение 

суши и воды по каждому полушарию по земле в целом. 

1) В ячейки В1:С2 электронной таблицы внести данные: 

 

2) В ячейку D1 введите формулу =B1+C1 и распространить ее на диа-

пазон D1:D2: 
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3) Вызвать мастер диаграмм  . 

4) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

5) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 

 

6) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Северное по-

лушарие, на вкладке – укажите доли, на вкладке Легенда добавить флажок – 

Добавить легенду. Нажать кнопку Далее. 

 

7) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 
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8) Аналогичным образом, строятся графические изображения распре-

деление суши и воды по южному полушарию по земле в целом. 

Задача 11. (Предметный контекст) Информация о стоимости товаров в мага-

зине представлена в таблице: 
Наименование товара Количество Цена Сумма 

Товар 1 10 48,43 р.  

Товар 2 24 26,62 р.  

Товар 3 5 136,25 р.  

Товар 4 56 12,38 р.  

Построить графическое изображение, иллюстрирующее сумму по каж-

дому товару. 

1) Заполните ячейки А1:С4 электронной таблицы: 

 

2) Выделить диапазон ячеек С1:С4 и выполнить последовательность 

команд: ФорматЯчейкиЧислоДенежныйOK. 

 

3) В ячейку D1 ввести формулу =B1*C1 и распространить ее на диапа-

зон ячеек D1:D4: 
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4) Вызвать мастер диаграмм  . 

5) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

6) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 

 

7) На вкладке Заголовки указать Название  диаграммы – Сумма, на 

вкладке – указать Значения, на вкладке Легенда добавить флажок – Доба-

вить легенду. Нажать кнопку Далее. 
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8) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 

Задача 12. (Развивающий контекст) Информация о стоимости товаров в ма-

газине представлена в таблице: 
Наименование това-

ра 
Количество Цена Сумма 

Товар 1 10 48,43 р.  

Товар 2 24 26,62 р.  

Товар 3 5 136,25 р.  

Товар 4 56 12,38 р.  

Построить графическое изображение, иллюстрирующее сумму по каж-

дому товару. 

1) На листе 1 заполнить ячейки А1:С4 электронной таблицы: 

 

2) Выделить диапазон ячеек С1:С4 и выполнить последовательность 

команд: ФорматЯчейкиЧислоДенежныйOK. 
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3) В ячейку D1 ввести формулу =B1*C1 и распространить ее на диапа-

зон D1:D4: 

 

 

 

4) Вызвать мастер диаграмм . 

5) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

6) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 
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7) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Сумма, на 

вкладке – указать Значения, на вкладке Легенда добавить флажок – Доба-

вить легенду. Нажать кнопку Далее. 

 

8) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 

Задания к задаче: 1) Указать другую последовательность действий ре-

шения данной задачи. 2) Может ли последовательность действий решения 

данной задачи иметь другие шаги, если да, то перечислить какие? 

3) Дополнить данную последовательность действиями, обеспечивающими 

форматирование диаграммы. 

Задача 13. (Предметный контекст) Построить гистограмму, иллюстрирую-

щую образование сотрудников филиалов цветочного магазина.  

 

Задача 14. (Предметный контекст) Построить гистограмму, иллюстрирую-

щую образование сотрудников филиалов цветочного магазина.  
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Задача 15. (Предметный контекст) Информация о продаже молока в городах 

края приведена в таблице: 

Продажа молока в городах края 

 Январь Февраль Март 

Канск 5000,60 р. 5600 р. 4500 р. 

Ачинск 4600 р. 5000,50 р. 4600 р. 

Назарово 5000 р. 5 200 р. 5100,30 р. 

Построить графики, иллюстрирующие это распределение. 

Задача 16. (Предметный контекст) Информация о продаже молока в 

городах края приведена в таблице: 
Продажа молока в городах края 

 Январь Февраль Март За 1 квартал 

Канск 5000,60 р. 5600 р. 4500 р.  

Ачинск 4600 р. 5000,50 р. 4600 р.  

Назарово 5000 р. 5 200 р. 5100,30 р.  

Построить круговую диаграмму, иллюстрирующую информацию о 

продаже молока за первый квартал. 

Задача 17. (Предметный контекст) Даны данные о начислении зара-

ботной платы: 

ФИО 
Тарифная 

ставка (руб.) 

Отработано ча-

сов 
Премия 

Андреева И.Т. 150 30 210 

Иванов И.П. 120 17 300 

Ковалева О.А. 110 15 205 

Лобанова А.О. 150 20 156 

Петров В.А. 100 15 100 

Сидоров В.И. 100 25 150 
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Построить диаграммы, иллюстрирующие а) сведения заработной платы 

сотрудников, премия которых составляет более 200 руб.; б) сведения зара-

ботной платы сотрудников, отработавших не более 20 часов. 

Задача 18. (Профессиональный контекст) На листе 1 создайте таблицу, 

отображающую успеваемость 10 «а» класса за первое полугодие. 

ФИО Математика История Физика Химия Результат 

Соколова А.Р. 2 3 3 3  

Борисов В.Л. 5 5 5 5  

Седова Е.В. 5 5 5 5  

Алексеев И.П. 3 4 4 3  

Иванов С.В. 3 4 4 3  

Воробьев И.А. 4 5 4 4  

Кузнецова Е.Н. 3 3 3 3  

Федоров А.А. 4 4 5 4  

На листе 2 создайте гистограмму, отражающую успеваемость по пред-

метам троечников, на листе 3 – хорошистов. 

Задача 19. (Предметный контекст) Построить графики изменения продажи 

товара А в городах края в течении трех месяцев. 

 
Задача 20. Построить графики изменения продаж товара А в городах 

края и за первый квартал представленные на рисунке.  

 
 

Задача 21. (Развивающий/Предметный контекст) Информация о распределе-

нии суши и воды на земном шаре приведена в таблице: 
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Поверхность Площадь, млн кв.км. 

Суша 148,84 

Вода 361,26 

Результат построения диаграммы представлен на рисунке. Написать 

последовательность шагов, необходимых для построения данной диаграммы. 

Проверить правильность построенной диаграммы. 

 

Задача 22. (Развивающий/Предметный контекст) Информация о заработной 

плате сотрудникам фирмы А приведена в таблице:  

Заработная ведомость фирмы А 

ФИО Оклад Налог Всего 

Иванов К.С. 1500   

Петров А.В. 3000   

Сидоров Н.С. 1000   

Результат построения диаграммы представлен на рисунке. 

 
Выписать последовательность шагов, необходимых для построения 

данной диаграммы. 

Задача 23. (Развивающий контекст) По описанной последовательности дей-

ствий построения диаграммы и результату ее построения восстановить усло-

вие задачи. 

1) Вызвать мастер диаграмм  . 
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2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Круговая, нажать 

кнопку Далее. 

 

3) На вкладке Ряд в поле Подписи оси X указать адреса ячеек со зна-

чениями фамилии клиентов. Для ввода данных использовать кнопку , 

нажать кнопку Далее. 

 

4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы – Распределение 

поверхности земли. На вкладке Легенда добавить флажок – Добавить ле-

генду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 
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Задача 24. (Предметный контекст) Даны данные об успеваемости учеников 

5, 6, и 7 классов представлены на рисунке. 

 
Построить диаграммы, иллюстрирующие а) успеваемость более 93%; 

б) классы, в которых имеются неуспевающие ученики; в) успеваемость 

6 классов; г) классы, в которых количество отличников не менее 6 учеников. 

Задача 25. (Развивающий/Предметный контекст) Подготовить ведомость на 

выдачу заработной платы (упрощенный вариант). Для выполнения задачи 

Вам понадобятся 3 листа рабочей книги: на одном листе разместить сведения 

о начислениях; на втором – диаграмму, иллюстрирующую сведения о зара-

ботной плате сотрудников, имеющих детей; на третьем листе – диаграмму, 

иллюстрирующую сведения о заработной плате сотрудников, не имеющих 

детей. На листе 1 создать и заполнить таблицу: 
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На листе 2 создать круговую диаграмму, иллюстрирующую сведения о 

заработной плате сотрудников, имеющих детей. На листе 3 создать линейча-

тую диаграмму, иллюстрирующую сведения о заработной плате сотрудни-

ков, не имеющих детей. 

Задача 26. (Развивающий контекст) Объем продаж оборудования в трех ма-

газинах в течение недели представлен в таблице:  

 
Построены гистограммы, отражающие: 1) динамику продаж магазинов; 

2) продажи магазина 1 за неделю. Диаграммы представлены на соответству-

ющих рисунках. 

1) 

 

2) 

 

Описать через перечень операций технологию выполнения задания. 

Задача 27. (Развивающий контекст) Объем продаж оборудования в трех ма-

газинах в течении недели представлен в таблице: 

 
Сформулировать вопросы, позволяющие уточнить у преподавателя ход 

выполнения задания. 

Задача 28. (Развивающий/Профессиональный контекст) На рисунке пред-

ставлена диаграмма, иллюстрирующая динамику продажи: 
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Составить конструкты для составления условия задачи. Сконструиро-

вать из них различные условия, определить возможность решения постав-

ленных задач, сложность их решения.  

Задача 29. (Развивающий контекст) На рисунке представлена диаграмма, ил-

люстрирующая динамику продажи магазинов: 

 
Сформулировать вопросы, позволяющие уточнить результат выполне-

ния задания. Рассказать в форме sms-сообщения (для одногруппника, для 

школьника, для младшего брата/сестры) ход выполнения задания. 

Задача 30. (Профессиональный контекст) Составить 2-3 задачи, решения ко-

торых содержит данную последовательность действий. 

1) Вызвать мастер диаграмм  . 

2) Выбрать вид диаграммы – Стандартные, тип – Гистограмма, 

нажать кнопку Далее. 
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3) На вкладке Диапазон данных в поле Диапазон указать адреса ячеек 

со значениями. Для ввода данных использовать кнопку , нажать кнопку 

Далее. 

 

4) На вкладке Заголовки указать Название диаграммы. На вкладке Ле-

генда добавить флажок – Добавить легенду. Нажать кнопку Далее. 

 

5) Определить место расположения диаграммы, по умолчанию на том 

же самом листе, нажать кнопку – Готово. 

 

Предложить последовательность их предъявления для решения. Офор-

мить ход решения с разной степенью подробности инструкций (не менее 3 

уровней). 

Задача 31. (Развивающий/Профессиональный контекст) Какие вопросы Вы 

бы задали учителю / ученику, работая с условием созданных задач в задаче 

30? Предложить систему вопросов, предполагающих ответы да/нет, чтобы 

уточнить полученную информацию. 

Задача 32. (Развивающий контекст) Описать базу знаний (составить тезау-
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рус) по теме «Построение диаграмм средствами MS Excel». 

Задача 33. (Развивающий контекст) Составить опорный конспект, используя 

ключевые слова и графические объекты «Построение диаграмм средствами 

MS Excel». 

Задача 34. (Развивающий/Профессиональный контекст) Разработать требо-

вания к задаче на построение гистограммы и привести примеры 2-3 задач с 

разным уровнем сложности. 

Задача 35. (Развивающий контекст) Сформулировать типовые ошибки, воз-

никающие при построении диаграммы. 

Задача 36. (Развивающий/Профессиональный контекст) Выписать в первый 

столбец таблицы перечень действий, присущих профессиональной деятель-

ности учителя, во второй – операции по работе с диаграммами. 

Задача 37. (Развивающий контекст) Продиагностировать однокруппников на 

владение операциями, входящими в умение строить диаграммы средствами 

MS Excel. Обосновать выбор заданий для диагностики. 
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Приложение 2 

Шкала диагностики уровней сформированности  

исследовательских умений у будущих учителей 

 

1. Сформированность ценностного отношения к исследовательским умениям. 

Низкий: нейтральное отношение к исследовательским умениям. 

Средний: отношение к исследовательским умениям как к необходимым в 

профессиональной деятельности. 

Высокий: осознание исследовательских умений как ценности. 

2. Заинтересованность в овладении группами исследовательских умений. 

Низкий: заинтересованность слабовыраженная или вовсе отсутствует  

Средний: заинтересованность в овладении группами исследовательских уме-

ний возникает при наличии требований из вне. 

Высокий: собственные интересы в овладении группами исследовательских 

умений.  

3. Знание состава исследовательских умений. 

Низкий: знание отдельных исследовательских умений, без выделения групп 

(причем называемые умения могут принадлежать только одной группе). 

Средний: знание о составе некоторых группах исследовательских умениях, 

выделение групп без критерия.  

Высокий: знание полного состава исследовательских умений, их структурная 

соподчиненность. 

4. Владение исследовательскими умениями.  

Низкий: сформированность отдельных исследовательских умений на уровне 

репродукции. 

Средний: сформированность отдельных групп исследовательских умений на 

уровне репродукции. 

Высокий: владение всеми группами исследовательских умений, определяя 

значимость конкретной группы в решении профессиональных задач, продук-

тивно используются в отдельных задачах. 
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5. Реализация исследовательских умений. 

Низкий: использование отдельных исследовательских умений при решении 

некоторых (выборочных) задач (в знакомых ситуациях). 

Выборочное использование отдельных исследовательских умений. 

Средний: использование отдельных групп исследовательских умений в зна-

комых ситуациях. 

Высокий: осознанное применение исследовательских умений при решении 

профессиональных задач. 

6. Способность к оценке и прогнозированию своих исследовательских уме-

ний в профессиональной деятельности. 

Низкий: трудности в оценивании и прогнозировании своих исследователь-

ских умений, исследовательские умения не связывают с профессиональной 

деятельностью. 

Средний: способность к оценке и прогнозированию своих исследовательских 

умений при решении учебных задач. 

Высокий: способность к оценке и прогнозированию своих исследовательских 

умений при решении профессиональных задач. 

 


