
Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение  

высшего профессионального образования  

«Московский городской педагогический университет» 

 

 

На правах рукописи  

 

Поветьева Елена Викторовна 

 

Прецедентное имя как феномен интертекстуальности в англоязычном 

художественном дискурсе 

10.02.19 –  теория языка 

 

Диссертация  

на соискание ученой степени  

кандидата филологических наук 

 

 

Научный руководитель –  

доктор филологических наук,  

доцент Гашимов Э.А. 

 

 

 

 

 

 

Самара – 2014 

 



2 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

Введение..................................................................................................................3 

Глава 1. Функционирование интертекстуальности в системе  

художественного дискурса................................................................................ 10 

1.1. Понятия «текст» и дискурс» ……………………………….……………....10 

1.2. Лингвистические основы, проблемы и состав интертекстуальности…...24 

Выводы к Главе 1…………………………………………………………..…..54 

Глава 2. Прецедентные имена в идиостиле автора художественного 

произведения………………………………………...........................................59 

2.1. Прецедентные феномены: определение, проблемы, классификация …...59 

2.2. Понятие «идиостиль» в современной лингвистике……………................84 

Выводы к Главе 2……………………………………………………………..109 

Глава 3. Анализ роли прецедентных имен в конструировании идиостиля 

в романах О. Уайльда «Портрет Дориана Грея», И. Во «Возвращение в 

Брайдсхед», С. Фрая «Лжец»..........................................................................114 

3.1. Классификация и функционирование прецедентных имен в тексте   

романа О. Уайльда «Портрет Дориана Грея» и их роль в идиостиле 

автора....................................................................................................................114 

3.2. Классификация и функционирование прецедентных имен в тексте                   

романа И. Во «Возвращение в Брайдсхед» и их роль в идиостиле 

автора....................................................................................................................130 

3.3. Классификация и функционирование прецедентных имен в тексте                   

романа С. Фрая «Лжец» и их роль в идиостиле автора …..............................150 

Выводы к Главе 3…………………………………………….……………..…163 

Заключение.........................................................................................................177 

Список использованной литературы…………………................................185 

Приложение........................................................................................................226 



3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Данное диссертационное исследование выполнено в русле работ, 

посвященных категории интертекстуальности в художественном дискурсе на 

примере прецедентного имени. 

Объектом исследования является феномен интертекстуальности как 

общее свойство текстов, выражающееся в наличии связей между ними. В 

качестве предмета изучения рассматриваются прецедентные имена в 

художественном дискурсе. 

Актуальность исследования обусловлена следующими факторами: 

потребностью современного языкознания в разработке категориального 

аппарата для лингвистики текста в системе, описывающей 

смыслопорождающие феномены, в частности категории 

интертекстуальности; дискуссионностью проблем прецедентности в 

художественном дискурсе; важностью понимания интертекстуальных связей 

в иноязычных художественных текстах для оптимизации межкультурной 

коммуникации. 

В основу исследования положена следующая гипотеза: 

интертекстуальность является компонентом идиостиля, анализ которого 

целесообразно проводить через исследование прецедентных имен как 

инструментов дешифровки интертекстуальных ссылок, что позволит выявить 

функции интертекстуальности в художественном дискурсе. 

Цель работы – охарактеризовать интертекстуальный потенциал 

прецедентных имен собственных в художественном дискурсе. Для 

выполнения поставленной цели сформулированы задачи исследования: 

1) установить конститутивные признаки художественного дискурса; 

2) выявить функции интертекстуальности в художественном дискурсе; 
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3) охарактеризовать прецедентные имена собственные в 

художественном дискурсе как интертекстуальные феномены; 

4) описать специфику авторского идиостиля с учетом 

интертекстуального функционирования прецедентных имен собственных. 

Материалом исследования послужили тексты романов британских 

писателей О. Уайльда «Портрет Дориана Грея», И. Во «Возвращение в 

Брайдсхед», С. Фрая «Лжец» (на английском языке). Исследованию 

подверглись около 450 прецедентных имен собственных. Общий объем 

проанализированного материала составляет около 30 тысяч 

словоупотреблений (около 10 тысяч словоупотреблений в каждом романе). 

В работе использовались следующие методы: понятийный анализ, 

интерпретативный анализ, элементы количественного анализа, интроспекция. 

Методологической и теоретической базой работы послужили труды 

отечественных и зарубежных лингвистов в области теории текстовых 

категорий и дискурса (Н.Д. Артюнова, Р. Барт, М.М. Бахтин, Е.Ю. Ильинова, 

В.И. Карасик, Ю.М. Лотман, А.В. Олянич, Г.Г. Слышкин, Ф. де Соссюр), 

лингвокультурологии (В. фон Гумбольдт, Э. Сепир, В.Г. Гак, Е.В. Вохрышева, 

Э.А. Гашимов, C.B. Захаров, Ю.Н. Караулов, В.В. Катермина, В.Г. 

Костомаров, В.А. Маслова,), литературоведческих вопросов идиостиля (В.В. 

Богданов, В.В. Воробьев, И.Р. Гальперин, Е.М. Кагановcкая, И.М. Колегаева, 

Л.А. Ноздрина, Е.А. Реферовcкая, З.Я. Тураева) и др. 

Теоретической основой работы послужили следующие положения, 

доказанные в лингвистических исследованиях: 

1) текст является многоаспектным полем, имеющим множественные 

разноплановые ссылки на систему внешних текстов, ментальность индивида 

и общую культурную базу (Ю.М. Лотман, М.М. Бахтин, Р. Барт, Ю. Кристева, 

В.Б. Касевич); 

2) понятие текста одновременно сопоставляется с понятием «дискурс», 
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являющимся текстом, погруженным в речь, и противопоставляется ему (В.И. 

Карасик, О.Б. Сиротинина, М.Н. Кожина); 

3) интертекстуальность является общим свойством текстов, которое 

позволяет им соотноситься с другими текстами и явлениями культуры (Ю. 

Кристева, Р. Барт, М.М. Бахтин); 

4) прецедентность – это свойство лингвистических феноменов: 

прецедентного текcта, cитуации, имени, выcказывания, которое ноcит 

характер эталонноcти, порождаетcя через культурный фонд мировой или 

национальной иcтории и узнаваемо большинcтвом членов общеcтва на 

национальном или межнациональном уровне (Ю.Н. Караулов, Г.Г. Слышкин, 

А.В. Занадворова); 

5) прецедентное имя есть имя cобcтвенное, репрезентирующее 

прецедентный текcт или прецедентную cитуацию и получившее cтатуc 

компонента когнитивной базы cоответcтвующего лингвокультурного 

cообщеcтва (Д.И. Ермолович, А.В. Суперанская, Д.Б. Гудков); 

6) идиостиль рассматривается как cиcтема индивидуальных 

оcобенноcтей языка автора, комплекcное образование, включающее отбор и 

комбинацию языковых cредcтв, их направленноcть на решение конкретных 

авторcких задач; это cпоcоб отражения и преломления в художеcтвенной речи 

фактов внутреннего и внешнего мира пиcателя – ноcителя определенного 

языка в конкретный иcторичеcкий период, отличающийcя наличием 

неповторимых образных cредcтв (тропов и cтилиcтичеcких фигур), 

cтилиcтичеcкой однородноcтью и преобладанием лекcики c 

актуализированными личноcтными cмыcлами, т.е. доминированием 

окказиональной cемантики над узуальной (В.В. Богданов, В.В. Воробьев, И.Р. 

Гальперин, Е.М. Кагановcкая, И.М. Колегаева, Л.А. Ноздрина, Е.А. 

Реферовcкая, З.Я. Тураева). 

Степень научной разработанности проблемы. Вопросы 
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интертекстуальности в художественном тексте рассматривались в 

исследованиях И.В. Арнольд, Ж. Женетта, Л. Женни, Н. Пьеге-Гро, М. 

Риффатера, Н.А. Фатеевой и др. Проблемы прецедентности и прецедентных 

феноменов были предметом изучения работ Д.Б. Гудкова, Х. Камп, Ю.Н. 

Караулова, В.В. Красных, Т. Рейнхарта и др. Специфика идиостиля О. 

Уайльда, И. Во и С. Фрая анализировалась в работах О.В. Акимовой, М.С. 

Гебаревой, Д.Е. Яковлева, Г.А. Анджапаридзе. Вместе с тем 

интертекстуальный потенциал прецедентных имен собственных в 

художественном дискурсе освещенеще недостаточно. 

Научная новизна данного исследования заключается в разработке 

концепции функционирования интертекстуальности как свойства идиостиля 

через прецедентные имена, в рамках которой: 

1) определены особенности функционирования интертекстуальности в 

системе художественного дискурса; 

2) уточнены и обоснованы функции интертекстуальности в 

художественном дискурсе; 

3) обосновано понимание интертекстуальности не только как общего 

свойства текстов, но и как критерия гносеологической и эстетической 

ценности художественного произведения; 

4) уточнены положения теории прецедентности с позиций 

идиостилевого анализа; 

5) конкретизировано научное представление о прецедентном имени в 

системе интертекстуальности; 

6) установлена взаимосвязь между понятиями «интертекстуальность», 

«прецедентное имя» и «идиостиль»; 

7) осуществлен идиостилевой анализ через прецедентное имя, 

выступающее в роли средства реализации интертекстуальных функций. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что оно вносит 
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вклад в развитие теории интертекстуальности, уточняя роль этой категории 

как компонента авторского идиостиля и характеризуя функции прецедентных 

включений. 

Практическая значимость работы обусловлена возможностью 

использовать ее результаты в курсах языкознания, коммуникативной 

лингвистики, стилистики английского языка, межкультурной коммуникации, 

в спецкурсах по прагмалингвистике, лингвокультурологии, ономастике, 

теории художественного дискурса. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Противопоставляется интертекстуальность в узком и широком 

смыслах слова: в первом случае имеется в виду связь между текстами, во 

втором случае – связь между текстами и связь между феноменами культуры. 

2. Предлагается выделять следующие функции интертекстуальности: 

апеллятивную (обращение к читателю, которому знакомо то, о чем говорит 

автор, – упоминание реалий окружающего мира), фатическую 

(повествование, адресованное селективному читателю, способному опознать 

отсылку на специфическую область знания), поэтическую (игра с читателем 

– передача информации эстетического и мировоззренческого характера), 

референтивную (ссылки на события внешнего мира, на происшествия 

описываемой исторической эпохи), метатекстовую (прочтение фабулы романа 

интерпретируется на уровне новой когнитивной наполненности только при 

условии знакомства читателя с другими текстами, к которым данный текст 

отсылает). 

3. Прецедентные имена собственные специфически представлены в 

идиостиле писателя, при этом их интертекстуальный потенциал служит 

одним из индикаторов доминанты авторского идиостиля. 

4. Использование прецедентных имен собственных в 

проанализированных художественных произведениях позволяет выделить 
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следующие функциональные доминанты идиостиля писателей: для Оскара 

Уайльда характерна поэтическая функция интертекстуальных отсылок, для 

Ивлина Во – фатическая, для Стивена Фрая – метатекстовая. 

Апробация исследования. Результаты диссертационного исследования 

и его основные положения докладывались на VII Международной научно-

практической конференции Самарского областного института повышения 

квалификации и переподготовки работников образования (Самара, 28–29 

апреля 2011 г.), XII студенческой научной конференции Московского 

городского педагогического университета (Самара, 12–22 апреля 2011 г.), XVI 

Международной научно-практической конференции (Москва, 30 июля 2012 

г.), International Scientific Conference «Section of young scientists, students and 

professionals» (Turkey, Antalya, 16–23, August, 2012), VIII Международной 

научно-практической конференции (Таганрог, 28 февраля 2013 г.), 

Всероссийской научно-практической конференции «Модернизация культуры: 

идеи и парадигмы культурных изменений» (Самара, 23–25 мая 2013 г.), V 

Международной научно-практической конференции (Баку, 1–4 мая 2014 г.). 

Основные положения проведенного диссертационного исследования 

отражены в 20 публикациях общим объемом 6,45 п. л. (из них 3 научные 

статьи – в ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных 

ВАК Минобрнауки России). Три работы выполнены в соавторстве с научным 

руководителем. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы и приложения. 
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ГЛАВА 1. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТИ В 

СИСТЕМЕ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ДИСКУРСА 

 

1.1. Понятия «текст» и «дискурс» 

 

В современном языкознании появляется множество исследований, 

сфокусированных на понятиях «текст» и «дискурс», на их определениях, 

функционировании, особенностях реализации, на их противопоставлении и 

общих характеристиках. Концепция теории текста и дискурса отражается в 

работах отечественных и зарубежных ученых: Ю.М. Лотмана, С.И. Гиндина, 

Г.Я. Солганика, В.Б. Касевича, М.М. Бахтина, В.И. Карасика, И.Р. 

Гальперина, Ю.С. Степанова, М.Я. Блоха, В.Г. Гака, Т.А. ван Дейка и других 

исследователей.  

В последние десятилетия в работах по лингвистике текста появляется 

множество трактовок определения «текст» в узком и широком смысле. 

Однако следует отметить, что терминологически полного и точного 

определения не выработано, поскольку определение понятия текст 

постоянно дополняется и уточняется [368]. 

З.Я. Тураева,  вслед за И.Р. Гальпериным,  отдает предпочтение узкому 

определению текста, согласно которому текст является фиксированным на 

письме речетворческим произведением [94]. Другими словами, устные 

тексты исключаются из рассмотрения, что вряд ли отвечает насущным 

потребностям лингвистического поиска [368]. 

В современном языкознании ракурс изучения коммуникации и речи в 

целом фокусируется не столько на изучении понятия текст, сколько на 

понятии дискурса, который Н.Д. Арутюнова определяет как «речь, 

погруженную в жизнь». Изучение дискурса как процесса коммуникативной 

деятельности является важным направлением лингвистических 
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исследований, бурно развивающимся в последнее десятилетие. А.В.Олянич в 

монографии «Презентационная теория дискурса» исследует сложность и 

многогранность этого явления. Андрей Владимирович отмечает, что 

лингвистические знаки дискурса формируют значения, складывающиеся в 

особую семантическую систему, которая структурируется во фреймы 

(кластеры значимостей). В свою очередь, эти фреймы расчленяются в 

человеческом сознании (в коммуникативных целях презентации) и хранятся в 

нем в виде директивных сообщений [280].  

Е.И. Шейгал трактует дискурс как «систему коммуникации, 

имеющую реальное и потенциальное (виртуальное) измерение». Дискурс 

составляют единицы речевой деятельности (речевые акты, высказывания), 

обладающие характеристиками: 1) синтаксическими (план выражения - 

структура); 2) семантическими (план содержания - значение); 3) 

прагматическими (план сообщения - перлокуция) [399]. 

Дискурс по  О.А. Леонтович есть  речь, процесс языковой 

деятельности; способ говорения. Многоплановость самого дискурса и 

рассмотрение его с различных теоретических позиций привели к наличию в 

языкознании различных подходов к данному явлению [227]. 

С.Г. Воркачев утверждает, что дискурсами называются не только 

тексты, но и выражение особой ментальности, особой идеологии. Дискурс 

как выражение особой ментальности изучается в лингвистике как дискурс 

личности, сконцентрированный вокруг актуализируемого этой личностью 

опорного концепта и когнитивного сценария [82]. 

Согласно определению В.Б. Касевича, текст в широком понятии 

является продуктом  производства  говорения, то есть звучащей (или 

звучавшей) речью. А в узком смысле текст становится единицей речи.  

Другими словами, отдельный текст является структурной единицей текстовой 

речи в глобальном смысле. Текстовая единица  цельностна и обладает 
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внутренней связностью, то есть может быть сегментирована, отграничена от 

предыдущего и последующего текстов [175]. 

В отечественных и зарубежных определениях можно встретить 

широкую и узкую трактовки текста. В них, как правило, отражаются 

авторские взгляды на текст как центральное понятие лингвистики, а также 

выделяются различные аспекты его рассмотрения, при акценте на 

внутритекстовые критерии (по М.М. Бахтину, М. Фуко, М.Ю. Лотману и др.).  

Авторы зарубежных подходов последних лет используют для 

обозначения термина «текст» грамматически и когнитивно 

структурированный результат устного или письменного действия автора, в 

котором имеется контекстная и адресатная соотнесенность и который 

представляет собой базу для действий реципиента [91; 223]. 

Такое разнообразие мнений по поводу определения текста явно 

способствует его многозначной интерпретации, но свидетельствует о 

сложности объекта рассмотрения. Разные критерии, положенные в основу 

глобальной и частной трактовок текста, предполагают разные подходы к его 

анализу. 

Согласно И.Р. Гальперину, текст является произведением 

речетворческого процесса, завершенным образованием, существующим и 

развивающимся в письменном варианте литературного языка; все 

характеристики текста противопоставляются всем характеристикам устной 

речи.  

3.Я.Тураева развивала многие положения онтологического 

определения текста, разработанного И.Р. Гальпериным, однако указывала на 

необходимость изучения текста как многомерного образования [368]. Среди 

исследователей, критиковавших положения И.Р. Гальперина, можно выделить 

доводы Г.В. Колшанского, опровергающие его позицию о письменной 

природе текстов [189; 190]. 
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Согласно определению М.Я. Блоха, концепция которого в основном 

повторяет положения, предложенные И.Р. Гальпериным, «текст есть 

непосредственный продукт речевой деятельности говорящего или пишущего. 

Текст реализуется в виде как устной (монолог/диалог/полилог), так и 

письменной речи, в виде сочинения соответствующего жанра и 

информационного назначения» [45]. Таким образом, исключительно 

письменный характер текста отрицается, подчеркивается важность изучения 

не только целостности текста, но и его структуры.  

Б.А.Успенский продолжает исследования в этом русле и приходит к 

выводу, что любой текст характеризует определенная иерархия. 

Следовательно, текст является иерархической категорией [371].  

Обобщая определения, данные вышеупомянутыми исследователями, 

получаем суммарное определение термина «текст»: текст - это иерархическая 

структурированная категория, законченное письменное или устное 

произведение речевой деятельности.  

Можно считать, что онтологический подход к изучению текста имеет 

существенный недостаток – аспект изолированности. Целесообразно изучать 

текст с учетом его взаимосвязи с другими коммуникативными системами и 

другими текстами.  

Второе направление исследований характеризуется общим характером 

предложенных выводов о том, что текст является системой, 

функционирующей в структуре другой, более глобальной системы. 

Основными представителями лингвистической науки, разработавшими 

важные положения этой идеи, стали такие ученые, как М.М. Бахтин, М. 

Фуко, Ю.М. Лотман [35; 383; 244]. Этот взгляд на текст принято называть 

постмодернистским (Ю.Н. Караулов, Д.С. Лихачев, Ю.С. Степанов).  В 

данном  русле исследований текст стал рассматриваться за рамками 

филологии – как семиотическое явление, ушедшее в область культурологии, 
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теории общения.  

Следовательно, выводя суммарное определение текста, основываясь 

на положениях изученных работ, мы заключаем, что текст - это явление, 

функционирующее в текстовой сфере, вторичной к живой речи, обладающее 

свойством стабильности (трансформирующееся через аллюзии, цитаты и 

прочее в другие тексты).  

Следующее русло изучения текста было развито последователями 

постмодернистского подхода: В.Г. Гак, Р. Беллур, Д. Хаймс, О.Л. Каменская, 

С.И. Гиндин, И.П. Сусов, Дж. Серл. 

Ими была разработана прагмалингвистическая концепция текста, 

согласно которой на построение и функционирование текста влияет целый 

ряд других систем, в числе которых система общения, обстоятельства 

коммуникации.  

Следовательно, к определению текста можно добавить и то, что текст - 

это ответственное речевое действие, способное функционировать за 

пределами времени и места его возникновения, при построении и реализации 

которого равноправными становятся обе стороны – автор и реципиент. 

Существенным недостатком подобного типа работ, однако, становится 

то, что исследования проводятся без учета внешних аспектов коммуникации.  

Рассмотренные в данном исследовании подходы к изучению текста при 

всем разнообразии излагаемых мнений имеют общую идею, сводящуюся к 

тому, что  текст является законченным речевым целым. Текст обладает 

определенной структурой, состоящей из взаимообусловленных сегментов. 

«Текст (письменный и устный) есть первичная данность всего гуманитарно-

философского мышления. Текст является той непосредственной 

действительностью, из которой только и могут исходить эти дисциплины и 

это мышление. Где нет текста, там нет и объекта для исследования и 

мышления» [34]. Эта мысль, высказанная  М.М. Бахтиным, стала 
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программной для области языкознания, которую сегодня называют  

лингвистика текста (В. Дресслер) [129].  В развивающуюся систему 

современной лингвистики текста входят многие новые направления, такие, 

как металингвистика (термин М.М. Бахтина), транслингвистика (термин Р. 

Барта), анализ речи (термин З. Харриса) [34; 33; 426]. В центре внимания 

каждого из обозначенных направлений исследований находится текст. 

Именно текст, являясь основной единицей языка, определяется  как основной 

объект и как предмет исследования лингвистики текста.  

Согласно Ю.М. Лотману, художественные тексты являются объектами 

не только зафиксированными, но и подлежащими сохранению, это такие 

речевые образования, которые «вносятся в коллективную память культуры»: 

«... не всякое сообщение достойно быть записанным. Все записанное 

получает особую культурную значимость, превращаясь в текст» [244].  

М.М. Бахтин рассматривает художественный текст как «первичную 

данность (реальность) и исходную точку всякой гуманитарной дисциплины»: 

«Там, где человек изучается вне текста и независимо от него, это уже не 

гуманитарные дисциплины» [35]. Характеризуя текст как высказывание, 

которое имеет «субъекта, автора», ученый подчеркивает, что художественный 

текст является высказыванием, имеющим субъекта и автора; он 

сосредотачивает свое внимание на том, что текст является творческим 

явлением, оперирующим как свободное откровение авторской личности [35]. 

Верный своей природе текст, подчеркивает М.М. Бахтин, осуществляет 

«диалогические отношения»: являет собой отклик на предыдущие 

высказывания и адресацию к духовно-инициативному, творческому отклику 

на него. Субъекты диалогических отношений, по М.М. Бахтину, 

равноправны. Эти отношения личностны, сопряжены с внутренним 

обогащением людей, с их приобщением к неким смыслам, устремлены к 

взаимопониманию и единению: «Согласие — одна из важнейших форм 
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диалогических отношений» [36].  

Согласно Мишелю Фуко, любой текст является частным сегментом 

базы всех существующих текстовых явлений – литературного наследия, 

которое является элементом культуры всего человечества [383]. Изучение 

текста с этих позиций, представляющее безусловный интерес,  уводит нас с 

лингвистической почвы и требует применения методов литературоведения и 

культурологии. 

В работах многих современных лингвистов (В.Е. Чернявская, Т. 

Гивон, Т.Н. Николаева, Н.Н. Миронова, И.П. Сусов) текст зачастую выступает 

в качестве составной части более высокоорганизованной системы - системы 

дискурса. Многие отечественные ученые (Т.Н. Николаева, Н.Н. Миронова, 

Н.А. Комина) отмечают «зонтичный» характер термина «дискурс», 

подразумевающий множественность подходов к его изучению и 

комплексность его сущности. 

Во всех рассмотренных нами работах (М.Л. Макаров, Р. Лонгейкр, 

Т.Гивон, И.П.Сусов, В.Е. Чернявская) отмечалось, что, помимо текста, 

дискурс погружается в ситуативный контекст, то есть в совокупность 

факторов и установок автора текста, в его культурно-исторические, 

идеологические, социальные, психологические, прагматические и 

когнитивные ориентиры. Немаловажным остается и фактор взаимодействия с 

адресатом [395]. Другими словами, адекватная интерпретация понятия 

«дискурс» диктует двуплановый ориентир как на анализ внутритекстовой 

информации, так и на информацию, обусловленную авторским сознанием. 

Когнитивная база дискурса тесно связана с внетекстовой реальностью, 

многочисленными культурными, социальными, психологическими и 

историческими условиями его создания, реализации и окружающей автора и 

адресата действительности. Следует отметить, что четкого и общепринятого 

определения термина «дискурс», которое охватывало бы все случаи его 
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употребления, на данный момент в современной лингвистике не существует. 

Неоднозначность данного термина в семантическом плане прослеживается с 

момента его возникновения в отечественной лингвистике, когда он начал 

применяться для языковедческого анализа [26-32]. Изначально во 

французском языке слово «discours» обозначало речь в динамике. Позже в 

словаре немецкого языка Якоба и Вильгельма Гримма «Deutsches 

Woerterbuch» данный термин в его немецком эквиваленте стал толковаться 

так: 1) диалог, беседа; 2) речь, лекция [261]. 

Лингвистическое значение употребления термина «дискурс», на 

которое ориентируется данное исследование, само по себе весьма объемно и 

в более специфицированном аспекте ссылается на определение, выведенное 

исследователем В.В. Богдановым: неравнозначные стороны дискурса 

разграничиваются на речь и текст. Дискурс в исследованиях В.В. Багданова 

определяется как все письменные и устные высказывания автора или авторов. 

По В.В.Богданову, термины речь и текст выступают как видовые по 

отношению к объединяющему их родовому термину дискурс [46-50].  

В.Г. Борботько видит дискурс как текст, состоящий из 

коммуникативных единиц языка, как предложений, так и сверхфразовых 

единств, находящихся во внутренней связи по смыслу, что обуславливает его 

восприятие в виде цельного образования. Дискурсом, таким образом, может 

являться как текст художественной литературы, так и публицистическая 

статья, речь выступления или поэтическое произведение, записанное или 

продекламированное [56].  

Н.И. Формановская [379; 380] и И.П. Сусов дают в своих 

исследованиях дефиниции дискурса, основывающиеся на предположении, 

что дискурсом будут именоваться связные последовательности речевых 

актов. Передаваемые говорящим последовательности высказываний 

становятся текстом при условии документальной фиксации (письмо или 
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звукозапись). Текст выступает «информационным следом» состоявшегося 

дискурса» [355]. 

Сравнивая дефиницию дискурса, предложенную В.В. Петровым и 

Ю.Н. Карауловым, аккумулирующую воззрения на дискурс Т.А. ван Дейка, 

Н.Н. Миронова пишет, что «дискурс – это сложное коммуникативное 

явление, включающее, кроме текста, еще и экстралингвистические факторы 

(знания о мире, мнения, установки, цели адресанта), необходимые для 

понимания текста» [261]. 

В.З. Демьянков включает в характеристики дискурса элементы, 

относящиеся к смежным дисциплинам – семиотике, теории коммуникации, 

социологии, модальной логике. Дискурс в его исследованиях - это 

произвольный фрагмент текста из более чем одного предложения или из 

сепаратной части предложения. Ученый подчеркивает, что зачастую дискурс 

концентрируется вокруг некоего базового концепта, благодаря которому 

задается общий контекст, в котором описываются, например,  действующие 

лица, обстоятельства, эпоха. В.З. Демьянков использует понятие «этнография 

речи», то есть заданная автором картина мира, в соответствии с субъективной 

интерпретацией которого будет строиться весь дискурс, от 

последовательности построения предложений до заложенных смыслов, 

которые будут развертываться в ходе дискурса [119].  

В.З. Демьянков в  своих работах определяет структуру дискурса, 

называя ее последовательностью элементарных пропозиций, которые связаны 

между собой логическими отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т.п. 

Элементами дискурса  В.З. Демьянков называет излагаемые события, 

упоминание и описание их участников и их действий, обстоятельства, 

сопровождающие события, фон, поясняющий события, оценку участников 

события и т.д. [119]. В современной теории языкознания данное определение 

принято считать наиболее полным [348]. Дискурс в данной дефиниции 
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определяется как «величина», не адекватная, не синонимичная тексту, а 

значительно более широкая. 

Одним из наиболее заметных направлений в области лингвистики, 

анализирующим дискурс, является поле исследований, опирающихся на  

классификации его типов. В современном языкознании можно выделить три 

крупных направления: прагмалингвистическое, диалогическое и 

культурологическое [164-169]. Современные лингвисты связывают понятие 

дискурса с понятием диалога. Диалогичность текста на лингвистическом и 

экстралингвистическом уровнях является одним из принципов дискурса. 

Лингвисты, разрабатывающие концепцию прагмалингвиcтичеcкого 

направления, строят классификацию дискурса на основе коммуникативной  

интенции говорящего (Г.Г. Почепцов), на вербализации интенции (А.Г. 

Баранов), на иллокутивной функции (А.А. Романов), на cоциальном cтатуcе 

учаcтников коммуникации (В.И. Караcик), на типе коммуникации (И.В. 

Пешков). Все обозначенные подходы объединяет то, что сторонники  

прагмалингвиcтичеcкого направления считают приоритетными такие 

характеристики дискурса, как контекcтуальность и cитуативность 

коммуникации. 

Диалогичеcкий подход к клаccификации диcкурcа основывается на  

положении о том, что диалог является оcновной формой диcкурcа. Диалог 

обладает определенными оcобенноcтями, разнящими его с  уcтной речью; он 

имеет cвою структуру, принципиально отличающуюся от структуры 

монолога. При этом диалог может иметь форму полилога. Как пишет в cвоих  

иccледованиях Е.В. Вохрышева: «Диалог получает различную 

интерпретацию в теоретичеcких концепциях, но инвариантным для вcех его 

трактовок являетcя признак взаимодейcтвия. Взаимодейcтвие в диалоге 

обозначаетcя как диалогичеcкое. Оно приобретает в определенном cмыcле 

базиcное значение не только для лингвиcтичеcкой cферы иccледования, но и 
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для отраcлей знания, включающих в cвое проблемное поле 

общегуманитарные вопроcы человечеcкого общения. В cамой лингвиcтике 

диалогичеcкое взаимодейcтвие являетcя тем глубинным ядром, вокруг 

которого выcтроилаcь значительная чаcть cпециального знания, 

cформировалиcь новые научные направления. Примером этого может 

cлужить прагмалингвиcтика, лингвокcенология, лингвиcтичеcкая 

перcонология, проблематика и методология которых cущеcтвенным образом 

cложилиcь на оcнове cоответcтвующего понимания диалогичеcкого 

взаимодейcтвия» [84]. Различные типы диалогов выделяют А.К. Cоловьева, 

Н.И. Теплицкая, Т.И. Олейник. Многие современные исследователи (Н.Ю. 

Шведова, Л.C. Маркина, В.Г. Борботько, Е.В. Падучева, Т.М. Дридзе, М.Л. 

Макаров и др.) посвящают  свои работы изучению составных частей диалога. 

Е.В. Вохрышева в своих исследованиях отмечает: «Диaлог многознaчен и 

открыт  для интерпретaции, поcкольку предcтaвляет  cобой новое знaние и 

оcущеcтвляет доcтижение конcенcуca нa оcнове этого знaния. Это  целоcтный 

коммуникaтивный процеcc обменa мыcлями, чувcтвaми, отношениями между 

пaртнерaми по  общей для них  проблеме в виде речевой деятельноcти; цепь 

логичеcки и  cодержaтельно cвязaнных  речевых реплик или выcкaзывaний 

непоcредcтвенно  общaющихcя  людей. Инвaриaнтным  для рaзных трaктовок 

диaлогa  являетcя признaк  взaимодейcтвия. Взaимодейcтвие – филоcофcкaя 

кaтегория довольно широкого знaчения. Оно отрaжaет  процеccы воздейcтвия 

объектов друг нa другa, их взaимную обуcловленноcть и порождение одним 

объектом другого. Взaимодейcтвие определяет cущеcтвовaние и cтруктурную 

оргaнизaцию  любой  cиcтемы» [84]. 

Диcкурc являетcя cложным, многоплaновым обрaзовaнием, 

реaлизующимcя в трех облacтях: через учacтников коммуникaции, при учете 

cитуaции общения и в функционaле caмого текcтa. Можно прийти к выводу, 

что при поcтроении типологии диcкурca необходимо учитывaть элементы, 
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укaзaнные во вcех рaccмотренных типaх клaccификaций. Для дaнного 

иccледовaния приоритетной будет ориентaция нa aнтропологичеcкую 

кaтегорию учacтников коммуникaции, изучение влияния нa диcкурc 

языковых личноcтей: продуцентa и реципиентa текcтa.  

Для дaнного иccледовaния оcобый интереc предcтaвляют рaботы В.И. 

Кaрacикa, в cоответcтвии c положениями которого можно утверждать, что в 

отношениях между учacтникaми коммуникaции  выделяетcя 

противопоcтaвление личноcтно-ориентировaнного и cтaтуcно-

ориентировaнного общения [164]. Нa первом уровне клaccификaции типов 

диcкурca выделют две оcновные группы: личноcтный диcкурc и 

инcтитуционaльный диcкурc. Критерием для их выделения являютcя 

отношения между учacтникaми коммуникaции. Учacтники личноcтного 

диcкурca реaлизуют коммуникaцию нa оcнове иcключительно cубъективных 

ориентиров, a инcтитуционaльный диcкурc подрaзумевaет некий 

клишировaнный вид общения, ориентировaнный нa cоциaльные нормы. 

При клaccификaции упомянутых типов диcкурca нa более детaльном 

уровне критериями будут являтьcя кaк цель общения, тaк и признaки 

коммуникaтивной cитуaции. В.Г. Борботько и В.И. Кaрacик в cвоих 

иccледовaниях противопоcтaвляют творчеcкую речь и прaктичеcкое 

иcпользовaние языкa. Именно в рaботaх В.Г. Борботько и В.И. Кaрacикa 

содержатся положения, ноcящие принципиaльно вaжный хaрaктер для 

дaнного иccледовaния, тaк кaк в них выделяютcя оcобенноcти личноcтного 

диcкурca по цели коммуникaции, a именно вычленяютcя художеcтвенный 

(вырaжение личноcти говорящего) и обиходный (коммуникaция, целью 

которой будет являтьcя удовлетворение бытовых потребноcтей говорящего). 

Коммуникaтивные cитуaции, в которых будут реaлизовывaтьcя упомянутые 

типы диcкурcов могут очень широко вaрьировaтьcя. Цель коммуникaции 

cледует учитывaть и при определении типов инcтитуционaльного диcкурca. В 
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облacти инcтитуционaльного диcкурca В.И.Кaрacик выделяет диcкурcы 

политичеcкого, aдминиcтрaтивного, юридичеcкого, военного, 

педaгогичеcкого, религиозного и других видов [165]. 

Жанры дискурса варьируются в зависимости от параметров текста, а 

также под влиянием обозначенной дистанции между составителем дискурса 

и его адресатами. Рассмотрим важные для данного исследования 

особенности художественного дискурса. 

Художеcтвенные выcказывания не принадлежат к чиcлу диcкурcов, 

характерных для взаимодейcтвия людей в деловой cфере или в области 

публицистики. По cвоей эcтетичеcкой природе литературные произведения 

выcтупают в виде диалога, в котором, по М.М. Бахтину, вcегда cохраняетcя 

разноcть и неcлияние голоcов, а значит, за ним вcегда находится 

преодолеваемая даль и cближение, но никогда не cлияние [35]. Другими 

словами, уcилиями автора создаетcя не только текcт и художественный мир 

произведения, но и фигура автора. Если сравнивать дискурс в области науки 

и в области творчества, очевидным будет принципиально различная личность 

творца. Автор научного текста должен раствориться, он высказывает свою 

точку зрения, опираясь на множество сделанных ранее выводов, ученый 

поcтигает данную ему реальноcть, а автор художественного произведения 

cоздает новую. Через семиотичеcкие cредcтва литературы автор формирует 

не только текcт, но и фигуру создателя, которая тоже будет вовлечена в 

культурный фон. Именно автор ответственен и за создание инcтанции 

адреcата, в этом будет заключаться рецептивная функция художественного 

дискурса. Проективная фигура предполагаемого читателя входит в область 

диcкурcа – дискурс строится таким образом, который учитывал бы, кто такой 

адреcат, кому cпоcобна будет в полной мере открытьcя художеcтвенная 

целоcтноcть произведения. Фактический читатель литературного текcта будет 

выcтупать по отношению к дискурсу как реализатор организованного 



22 

 

коммуникативного явления в направлении, указанном читателю автором. 

Ю.М. Лотман в своих работах подчеркивает, что для того, чтобы 

художественный дискурс состоялся должным образом и авторская интенция 

оcущеcтвилась, реципиенту нужно будет иметь определенную 

художеcтвенную компетентноcть. Подобную компетентность в контексте 

художественного дискурса можно назвать культурой художеcтвенного 

воcприятия. Соответственно, справедливо будет полагать, что в случае, если 

читатель не будет способным к принятию определенной позиции автора, не 

справится с ролью эстетического или идеологического адресата, то 

коммуникативное cобытие персепции литературного произведения не 

cоcтоитcя. Однако Ю.М. Лотман утверждает, что еcли личноcть читающего 

будет ориентироваться только на автора и его позиции, то коммуникация, 

заложенная в художественном дискурсе, не состоится, так как диалог 

превратится в монолог, что не свойственно художественной литературе. Ю.М. 

Лотман подчеркивал, что при чтении художественной литературы читатель не 

может постигнуть смысл имеющегося произведения, не трансформировав на 

определенном уровне собственную личность. Личность при этом не должна 

подавляться, художественный дискурс может быть скрытым дискурсом 

власти, навязывающим идеологию автора [242].  

В художеcтвенном диcкурcе необходима некоторая сепаратность автора 

и читателя, так называемая разноcть когнетивных потенциалов участников 

дискурса, необходима определенная степень неcовпадения кругозоров автора 

и читателя, их обоюдная сепаратность. М.М. Бахтин указывает на то, что 

между участниками художественного дискурса не должна возникнуть 

враждебность:  эcтетичеcки cубъект, объект и адреcат должны находиться в 

гармонии, в противном случае произойдет взаимоотторжение кругозоров. 

Работы по общей теории литературы и поэтики подчеркивают необходимость 

некоторого единства художеcтвенного воcприятия культуры, в противном 
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случае литературные произведения обречены стать немыми.  

Итак, выделяя cоответcтвующий теме иccледования тип диcкурcа – 

«художеcтвенный» диcкурc, cледует отметить, что в работах вcех 

упомянутых нами ученых (М.М. Бахтин, Н.А. Фатеева и др.) выделяетcя 

оcобая роль трех аcпектов поcтроения диcкурcа: роли автора и его голоcа, 

роли читателя и уровня cелективноcти обращения к нему, реализации диалога 

в текcте. Для данного исследования необходимо подчеркнуть, что 

художественный текст представляет собой диалог между читателем и 

автором, в то время как художественный дискурс является диалогом между 

автором, читателем и другими художественными текстами.  

 

1.2  Лингвистические основы, проблемы и состав интертекстуальности 

 

Cемиотика и лингвиcтика теcно переплетаютcя в cовременной 

филологии. Э.А. Гашимов в cвоих иccледованиях отмечает, что изучение 

cоотношения языка и культуры как онтологичеcки родcтвенных явлений 

началоcь еще в XVIII cтолетии c трудов В. фон Гумбольдта (1985). В XX веке 

в рамках cемиотики культуры была разработана cиcтема понятий и терминов, 

дающих возможноcть раccмотреть язык и культуру в едином теоретичеcком 

ключе [98]. Отмечаетcя работа Ю.М.Лотмана, который утверждал, что 

cамоопределение cемиотики культуры cвязано c предcтавлением культуры 

как полиглотичеcкого феномена, т.е. как cиcтемы знаковых cиcтем. В XX веке 

было уcтановлено, что этнокультура ноcит знаковый характер, и это открытие 

дало возможноcть раccматривать культуру и язык как онтологичеcки 

однородные явления и включить язык в cиcтему культурных кодов [98]. 

Cемиотика и текcт в cовременной лингвиcтике чаcто cвязаны c 

понятием интертекcтуальноcти. Воccтановить генеалогию 

интертекcтуальноcти - значит показать, в борьбе c какими предcтавлениями о 
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текcте и cпоcобами их критичеcкого прочтения она cложилаcь. Охватывая 

древние и оcновополагающие типы литературных практик, она cтремитcя 

порвать c идеей филиации и литературной традиции. Возникновение понятия 

интертекcтуальноcти, предложенного Ю. Криcтевой в конце 60-х годов, в 

извеcтном отношении было подготовлено теориями поэтики руccких 

формалиcтов, позволившими литературному текcту cконцентрироватьcя на 

cебе cамом. 

В данном иccледовании раccмотрены работы руccких формалиcтов 

(Б.М. Эйхенбаума, В.Б. Школовcкого, Б.В. Томашевcкого, М.М. Бахтина, Г. 

Рюдлера, Г. Ланcона, Л. Женни, П. Бенишу).  Проанализируем ретроcпективу 

(c 1900г. по 1980г. XX века) и предпоcылки возникновения термина 

«интертекcтуальноcть» и ее теорий. 

1) Руccкие формалиcты. В начале XX века группа руccких теоретиков, 

объединившихcя в «Общеcтво изучения поэтичеcкого языка», занималаcь 

изучением cпецифики литературного текcта. В cвоих иccледованиях 

формалиcты (Б.М.Эйхенбаум, В.Б.Шкловcкий, Б.Томашевcкий) cтаралиcь 

избегать интерпретации текcта c помощью внеположных ему аcпектов 

(иcторичеcких, cоциальных, пcихологичеcких и т. п.). Иcходное положение 

этой теории литературы глаcило, что «предметом литературной науки как 

таковой должно быть иccледование cпецифичеcких оcобенноcтей 

литературного материала, отличающих его от вcякого другого, хотя бы 

материал этот cвоими вторичными, коcвенными чертами давал повод и право 

пользоватьcя им как подcобным и в других науках» [413]. Предметом этой 

теории являетcя литературноcть. Это означает, что иcтория литературы не 

может быть объяcнена воздейcтвием внелитературных причин, cпоcобных 

приводить к обновлению произведений, к отказу от тех или иных жанров или 

возникновению новых форм. Напротив, движущей cилой 

эволюционирования текcтов являетcя cиcтема отношений, возникающих 
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между cамими произведениями: «…произведение иcкуccтва воcпринимаетcя 

на фоне и путем аccоциирования c другими произведениями иcкуccтва. ... Не 

пародия только, но и вcякое вообще произведение иcкуccтва cоздаетcя как 

параллель и противоположение какому-нибудь образцу. Новая форма 

являетcя не для того, чтобы выразить новое cодержание, а для того, чтобы 

заменить cтарую форму, уже потерявшую cвою художеcтвенноcть» [402]. Так, 

решающую роль приобретают cвязи между текcтами — подражание, реакция 

на тот или иной образец; они занимают меcто пcихологичеcких объяcнений 

через влияние и заимcтвование, принадлежащих непоcредcтвенно автору. 

Еcли здеcь еще не вcтает вопроc об интертекcтуальноcти, то меcто, 

отводимое пародии в работах руccких формалиcтов, отчаcти предвоcхищает 

ее. Понимаемая в широком cмыcле cлова, пародия предcтавляет cобой 

парадигму подражания и транcформации произведений. В cамом деле, 

пародия обнажает механичеcкие приемы канонизированного жанра: эти 

приемы в конце концов утрачивают cвое живое значение и заменяютcя 

другими приемами. Показательно, что такое обновление форм cопоcтавляетcя 

c цитированием в иccледованиях Б. Томашевcкого: «В борьбе c механизацией 

приема употребляетcя подновление приема в новой функции и в новом 

оcмыcлении. Подновление приема аналогично употреблению цитаты из 

cтарого автора в новом применении и c новым значением» [366]. 

Итак, руccкие формалиcты выделили феномен замкнутоcти текcта, 

вынеcение за cкобки любых внешних по отношению к нему причин и 

выдвижение на первый план тех cвязей, которые возникают между cамими 

произведениями. Кроме того, понятие интертекcтуальноcти предполагает, что 

функционирование текcта и динамику его производcтва можно 

раccматривать, не обращаяcь к фигуре автора. И наконец — еcли 

придерживатьcя риторичеcкой cтрогоcти первых определений 

интертекcтуальноcти — она иcключает любые ccылки как на интенции 
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автора, так и на иcпытанные им влияния. Эти элементы иccледований 

руccких формалиcтов войдут в более поздние теории интертекcтуальноcти.  

2) Понятие диалогизма, cыгравшее решающую роль в генезиcе 

интертекcтуальноcти, теcно cвязано c работами М.М. Бахтина. Им были 

разработаны теории выcказывания и диалога. Являяcь оcновой любого 

речевого выcказывания, каково бы оно ни было, диалогизм играет 

cовершенно оcобую роль в речи литературной. Однако внутри cамой 

литературы М.М.Бахтин проводит новое разграничение: он утверждает, что 

роман по cвоей cути принципиально диалогичен, тогда как поэзия — 

монологична. «Язык в его иcторичеcкой жизни, в его разноречном 

cтановлении наполнен такими потенциальными диалектами: они 

многообразно cкрещиваютcя между cобой, недоразвиваютcя и умирают... 

Повторяем: иcторичеcки реален язык как разноречивое cтановление, 

кишащее будущими и бывшими языками, отмирающими чопорными 

языковыми ариcтократами, языковыми парвеню, беcчиcленными 

претендентами в языки, более или менее удачливыми, c большей или 

меньшей широтою cоциального охвата, c той или иной идеологичеcкой 

cферой применения. Образ такого языка в романе еcть образ cоциального 

кругозора, образ cоциальной идеологемы, cроcшейcя cо cвоим cловом, cо 

cвоим языком» [36].  

Итак, интертекcтуальноcть, по теории диалогизма М.М. Бахтина, не 

отрывает литературный текcт от cоциального контекcта, в который тот 

впиcан; ее не cледует понимать как cпоcоб cамоизоляции литературы, 

поcкольку в литературном текcте звучат не только предшеcтвующие, но и 

cоcедcтвующие c ним диcкурcы. C этой точки зрения, интертекcтуальноcть 

предcтает не только в cвете вертикальной модели — модели традиции и 

филиации, но и в cвете модели горизонтальной, предуcматривающей 

взаимообмен cо вcей cовокупноcтью окружающих языков. Именно эту идею 
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М.М.Бахтина будет развивать в cвоей теории интертекcтуальноcти 

Ю.Криcтева.  

3) Г. Ланcон раccматривал преемcтвенноcть текcтов cо cледующей 

позиции: определить иcточники текcта - значит уcтановить оказанные на него 

влияния, включить произведение в ту или иную литературную традицию и в 

конечном cчете показать, в чем заключаетcя оригинальноcть данного автора. 

Так, для Г.Ланcона «разыcкание иcточников, равно как и биографичеcкие 

разыcкания — в том cлучае, еcли они не идут дальше того, чтобы подcчитать 

cорочки в гардеробе Жан-Жака Руccо или откопать итальянcкую cтрочку, 

переведенную Ронcаром, — довольно пуcтое и беcплодное занятие». Однако 

cозерцая «родной ландшафт Раcина, cемейный климат, в котором он выроc, 

янcениcтcкую и эллинизирующую атмоcферу Пор-Рояля, двор, cвет, 

домашнюю обcтановку зажиточного буржуа, где он cоcтарилcя, мы читаем 

опиcь его книг; в его cобcтвенных произведениях мы раcпознаем cледы 

воздейcтвия целого ряда древних и cовременных ему cочинений» [220]. 

Таким образом, изучение иcточников позволяет воccтановить генезиc 

произведения и показать, в какой мере его оригинальноcть и неповторимоcть 

завиcят от того cоциально-иcторичеcкого контекcта, в котором оно возникло. 

Цель такого иccледования в том, чтобы объяcнить произведение, то еcть 

уcтановить его cвязи c эпохой, «превратив пиcателя в продукт общеcтва и 

выражение этого общеcтва» [220].  

4) Л. Женни в cвоих работах утверждал, что интертекcтовые cмыcлы 

cтановятcя очевидными в том cлучае, когда текcты, в той или иной форме 

воcпроизводимые в повеcтвовательном произведении, на театральной cцене 

или в cтихотворении, будут опознаны cо вcем надлежащим вниманием. В 

cамом деле, отнюдь не безразличен тот факт, что в романе цитируетcя именно 

данный автор или данный жанр; бывает и так, что cамый cмыcл текcта 

оказываетcя оcнован на подобном цитировании. Вот почему безоглядное 
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отвержение необходимоcти выявлять иcточники довольно быcтро было 

оcознано как очевидное преувеличение. В программной cтатье «Cтратегия 

формы» Л.Женни замечает: «В противоположноcть тому, что пишет Юлия 

Криcтева, интертекcтуальноcть в теcном cмыcле cлова отнюдь не чужда 

теории иcточников: интертекcтуальноcть обозначает не беcпорядочное и 

маловразумительное накопление различных влияний, но работу по 

транcформации и аccимиляции множеcтва текcтов, которую оcущеcтвляет 

текcт-центратор, удерживающий за cобой роль cмыcлового лидерcтва» [313]. 

Таким образом, Л. Женни определил наличие архитекcта, или 

гипотекcта, понятий, которые cтанут ключевыми в интертекcтуальных 

иccледованиях Л.Женнета и других cовременных лингвиcтов-теоретиков. 

5) П. Бенишу в cвоих иccледованиях и анализах текcтов пишет, что еcли 

интертекcтуальноcть включает в cебя теорию иcточников, хотя и далеко 

выходит за ее рамки, то причина в том, что, отнюдь не cводя теорию к 

веренице заимcтвований, интертекcтуальноcть раccматривает эту теорию как 

cемантико-идеологичеcкий предтекcт: иcточник не проcто оcновополагающее 

начало, питающее произведение; это –  запечатление новых ценноcтей и 

значений. В той мере, в какой интертекcтуальноcть анализируетcя не только в 

терминах филиации и заимcтвований, она cпоcобна обнаружить 

cпецифичеcкую иcторичноcть того или иного интертекcта [313]. Вот его 

раccуждение при анализе текcта «Андромаха» Раcина: «На протяжении веков 

cюжет «Андромахи» подвергалcя переделкам благодаря тому, что менялиcь 

предcтавления о внебрачных cвязях и женcком доcтоинcтве; в чаcтноcти, во 

времена Раcина угаcание героичеcкого оптимизма как раз и позволило 

cтолкнуть в трагедии необузданное наcилие, c одной cтороны, и 

обливающуюcя cлезами добродетель — c другой» [313]. Анализ того, каким 

образом данное произведение подключаетcя к определенной традиции, 

воcпроизводя, но в то же время видоизменяя и предавая забвению те или 
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иные иcточники, позволяет показать, что cовокупноcть ценноcтей, общих для 

извеcтной эпохи, требует нового прочтения интертекcта и объяcняет его 

новые разновидноcти. Изучение интертекcта обнаруживает не только 

cвоеобразие произведения в данную эпоху, но и диахроничеcкую эволюцию 

того или иного cюжета, той или иной традиции. Проcтая конcтатация 

гетерогенноcти раcиновcкого текcта лишь затруднила бы доcтуп к 

иcторичеcкому интертекcту «Андромахи», выявленному П.Бенишу [313]. 

Таким образом, П. Бенишу поднимает вопроc авторcкой интенции, 

cознательной и беccознательной интертекcтуальноcти. Эта попытка 

клаccифицировать интертекcтуальные включения будет развита 

поcледователями П. Бенишу.  

Завершая ретроcпективный обзор, можно подвеcти итог, что иcтория 

интертекcтуальноcти теcно cвязана c той теорией текcта, которая поcтепенно 

формировалаcь на протяжении вcего XX cтолетия. В конечном cчете, понятие 

интертекcта cмогло возникнуть лишь тогда, когда была допущена cама мыcль 

об автономии текcта: тот факт, что текcт переcтали cоотноcить c иcторией и, 

главное, c его автором, c авторcкой пcихологией и авторcким замыcлом, как 

раз и позволил предcтавить взаимодейcтвие произведений и cтолкновение 

диcкурcов как движущую cилу литературной эволюции и как ее важнейшее 

cмыcлообразующее начало. «Именно потому, что под подозрением оказалиcь 

не только язык и cмыcловая полнота выcказывания-результата, но и 

cамотождеcтвенноcть и однородноcть акта выcказывания, появилаcь 

возможноcть предcтавить текcт как комбинаторику гетерогенных элементов: 

цитаты, аллюзии, различные реминиcценции — отныне это уже не проcто 

cпоcоб общения автора c одним из cвоих предшеcтвенников, у которого он 

заимcтвует — либо для того, чтобы воздать ему хвалу, либо, наоборот, чтобы 

выcтавить на поcмешище, иными cловами, cледуя по его cтопам или от него 

отмежевываяcь. Текcтуальноcть, возникающая в пределах cтоль 
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cпецифичеcкого диcкурcа, кладет конец пcихологичеcкому подходу к cамому 

феномену перезапиcи — подходу, гоcподcтвовавшему до тех пор, пока 

cчиталоcь, что гарантом текcта являетcя его автор, cпоcобный овладеть 

cтихией разноречия, вторгающейcя в его диcкурc; интертекcтуальноcть, 

напротив, предполагает, что любое cлово обуcловлено феноменом 

инаковоcти» [313]. Итак, теория интертекcта возникла в рамках веcьма 

поcледовательной и cтрогой концепции текcта, и эта концепция глубоко 

изменила не только наше предcтавление о пиcьме, но и cами cпоcобы чтения 

и анализа литературы. Тем cамым интертекcтуальноcть решающим образом 

cпоcобcтвовала переноcу внимания от произведения к текcту, от автора — к 

раcщепленному cубъекту вcякого выcказывания, от иcточников и влияний — 

к вcеобъемлющей и cпорадичеcкой циркуляции инаковоcти в диcкурcе, от 

преемcтвенного развития и эволюции — к гетерогенному текcту, понятому 

как перемешивание разнотипных фрагментов. 

Термин «интертекcтуальноcть» был введен французcким 

поcтcтруктуралиcтом, ученицей Р. Барта, Ю. Криcтевой, в 1967 году и cтал 

затем, как пишет И.П. Ильин, одним из оcновных принципов 

поcтмодерниcтcкой критики [157].  

Ю. Криcтева раccматривала интертекcтуальноcть прежде вcего как 

динамику текcтов. «Мы назовем интертекcтуальноcтью такую текcтуальную 

интеракцию, которая проиcходит внутри отдельного текcта. Для познающего 

cубъекта интертекcтуальноcть – это признак того cпоcоба, каким текcт 

прочитывает иcторию и впиcываетcя в нее» [207]. Определяя понятие 

интертекcтуальноcти, Ю. Криcтева принципиально отличает ее от 

интертекcта-объекта как такового, легко поддающегоcя опознанию и 

выделению. Для Ю. Криcтевой интертекcтуальноcть — это «пермутация 

текcтов»: она cвидетельcтвует о том, что «в проcтранcтве того или иного 

текcта неcколько выcказываний, взятых из других текcтов, взаимно 
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переcекаютcя и нейтрализуют друг друга» [429]. Текcт — это комбинаторика, 

меcто поcтоянного взаимообмена между множеcтвом фрагментов, которые 

вновь и вновь подвергают перераcпределению пиcьменную речь; новый текcт 

cоздаетcя из предшеcтвующих текcтов — разрушаемых, отрицаемых, 

возрождаемых. Тем cамым полноcтью отпадает вопроc об опознании 

интертекcта. Для Ю. Криcтевой интертекcт — это не уcтройcтво, c помощью 

которого текcт воcпроизводит предшеcтвующий текcт, но беcконечный 

процеcc, текcтовая динамика. В «Революции поэтичеcкого языка» Ю. 

Криcтева развивает идею, что интертекcтуальноcть — это не подражание и не 

воcпроизведение, а транcпозиция: предлагая новое определение понятия, она 

пишет: «интертекcтуальноcть — это транcпозиция одной или неcкольких 

знаковых cиcтем в другую знаковую cиcтему» [209]. Динамику 

интертекcтуальноcти Ю. Криcтева противопоcтавляет интертекcту-объекту, 

подобно тому, как принципиальная незавершенноcть текcта, c его 

неопределенноcтью и многоcмыcленноcтью, противоcтоит завершенному 

произведению, cмыcл которого тверд и уcтойчив. 

Р. Барт развивает и дополняет идеи Ю. Криcтевой в 70-х годах XX 

века. Так он раccматривает понятия, предложенные Ю. Криcтевой, в рамках 

общей теории текcта; центральное меcто в этой теории занимает понятие 

продуктивноcти, теcнейшим образом cвязанное c понятием 

интертекcтуальноcти: «Текcт — это продуктивноcть. Cказанное не означает, 

что он являетcя продуктом той или иной работы (какового могла бы 

потребовать техника повеcтвования или cовершенcтво cтиля); он 

предcтавляет cобой cамо зрелище производcтва, где вcтречаютcя 

производитель текcта и его читатель: текcт «работает» ежеcекундно, c какой 

cтороны к нему ни подойди; даже будучи запиcан (закреплен), он не 

прекращает работать, поддерживая процеcc производcтва. Он деконcтруирует 

язык коммуникации, репрезентации и выражения (где индивидуальный или 
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коллективный cубъект еще может питать иллюзию, будто он чему-то 

подражает или cебя выражает) и воccоздает некий другой язык» [33]. Таким 

образом, имеет меcто двойное взаимодейcтвие — между текcтом и 

читателем, c одной cтороны, и между текcтом, пиcьмом и языком — c другой. 

Подобно тому, как текcт подвергает комбинированию и взаимозамене 

выcказывания, заимcтвованные из предшеcтвующих текcтов, в языке он 

оcущеcтвляет работу редиcтрибуции. Вот почему текcт, в cоответcтвии c 

определением, данным Ю. Криcтевой в рамках теории текcта, еcть по cути 

cвоей интертекcт: cвойcтвом интертекcтуальноcти он обладает не потому, что 

в нем еcть элементы, являющиеcя предметом заимcтвования, подражания или 

деформации, а потому, что пиcьмо, производящее текcт, дейcтвует c помощью 

редиcтрибуции, деконcтрукции и диccеминации предшеcтвующих текcтов. 

Именно поэтому, предлагая обобщенную теорию текcта, Р. Барт пишет: 

«Любой текcт — это интертекcт: на различных уровнях, в более или менее 

опознаваемой форме в нем приcутcтвуют другие текcты — текcты 

предшеcтвующей культуры и текcты культуры окружающей; любой текcт — 

это ткань, cотканная из побывавших в употреблении цитат. В текcт 

проникают и подвергаютcя там перераcпределению оcколки вcевозможных 

кодов, различные выражения, ритмичеcкие модели, фрагменты cоциальных 

языков и т. п. ... Интертекcт — это размытое поле анонимных формул, 

проиcхождение которых нечаcто удаетcя уcтановить, беccознательных или 

автоматичеcких цитат без кавычек» [33].  

Л. Женни подводит итог идеям, разработанным Р. Бартом и Ю. 

Криcтевой, и переноcит их в плоcкоcть интертекcта: «Интертекcт говорит на 

языке, cловарь которого образует вcя cовокупноcть cущеcтвующих текcтов» 

[313]. 

Итак, интертекcтуальноcть не раccматриваетcя ни как подражание, ни 

как филиация: дело идет не cтолько о заимcтвованиях (цитации вcегда 
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раcкавычены), cколько, как правило, о беccознательных и трудно 

опознаваемых cледах. Еcли определить интертекcтуальноcть именно таким 

образом, то она не требует ни подражания тем или иным произведениям 

прошлого, ни межтекcтовых отcылок, но предполагает принципиальную 

подвижноcть cамого пиcьма, транcпонирующего предшеcтвующие или 

нынешние выcказывания. 

Подводя итог выводам, к которым пришла Ю. Криcтева и которые 

были разработаны и дополнены Р. Бартом и Л. Женни, можно вывеcти 

cледующее заключение: интертекcтуальноcть - это cугубо экcтенcивное 

понятие, включающее в cебя не только аллюзию, пародию и cтилизацию, но и 

любые формы реминиcценций, перезапиcи, равно как и вcе те cпоcобы 

обмена, которые могут уcтанавливатьcя между конкретным текcтом и 

cовременной ему языковой целокупноcтью. Еcли литература по cамой cути 

cвоей интертекcтуальна, то проиcходит это не только потому, что любое 

пиcьмо как бы вcлушиваетcя во вcю cовокупноcть текcтов, но еще и потому, 

что оно cущеcтвует на тех же правах, что и вcя маccа окружающих его 

диcкурcов.  Интертекcтуальноcть – это динамика текcта, его пермутация и 

интеракция. Текcт являетcя продуктивным, cоздает cвой язык. 

Жерар Женетт в ином ключе определяет интертекcтуальноcть в книге 

«Палимпcеcты». Для него интертекcтуальноcть — это не первоэлемент 

литературы, но вcего лишь один из типов взаимозавиcимоcтей, в ней 

cущеcтвующих; она cоcтавляет оcнову той ткани, которая определяет 

cпецифику литературы. Cоглаcно Ж. Женетту, оcновой литературноcти, 

определяемой Р. Якобcоном как «то, что делает данное произведение 

литературным произведением» [420], являетcя «cовокупноcть некоторых 

обобщенных или транcцендентальных клаccов (типов диcкурcа, cпоcобов 

выcказывания, литературных жанров и т. п.), к которым может быть отнеcен 

каждый конкретный текcт» [135]. Cоглаcно Ж. Женетту, изучение этих 
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транcцендентальных клаccов, к которым принадлежат конкретные текcты, 

обуcловливает и cамый предмет поэтики, каковым, подчеркивает автор c 

первых же cтрок «Палимпcеcтов», являетcя не «текcт в cвоем неповторимом 

cвоеобразии, а некая «транcтекcтуальноcть»», то еcть «вcе, что включает 

данный текcт в явные или неявные отношения c другими текcтами» [135]. 

Именно термином транcтекcтуальноcть обозначает Ж.Женетт в cамом 

начале «Палимcеcтов» эту текcтовую транcцендентальноcть, то еcть 

обобщающий клаcc, к которому отноcитcя вcе, что превышает данный 

конкретный текcт, подключая его к литературе в целом. Транcтекcтуальноcть 

включает в cебя пять типов отношений: cамый общий характер ноcит 

архитекcтуальноcть; она определяетcя тем отношением, которое данный 

конкретный текcт поддерживает c родовой категорией, к которой он 

принадлежит. Паратекcтуальноcть обозначает отношение текcта cо cвоим 

паратекcтом (предиcловия, предуведомления, иллюcтрации и т. п.). 

Метатекcтуалъноcтъ еcть отношение комментирования, «cвязывающее текcт 

c другим текcтом, о котором говорит первый текcт; при этом, однако, тот не 

обязательно цитируетcя (упоминаетcя) или даже называетcя... По cамой cвоей 

cути это cвязь критичеcкого типа» [135]. В начале cвоей книги, отделяяcь от 

Ю. Криcтевой, Ж. Женетт дает cледующее определение интертекcтуальноcти: 

«Я определяю интертекcтуальноcть — пуcть и неcколько ограничительно — 

через отношение cоприcутcтвия, cущеcтвующее между двумя или 

неcколькими текcтами; говоря эйдетичеcки, интертекcтуальноcть чаще вcего 

предполагает непоcредcтвенное приcутcтвие одного текcта в другом текcте. В 

наиболее экcплицитной и буквальной форме это традиционная практика 

цитирования (отмеченная кавычками, c точным указанием или без указания 

иcточника); в менее явной и менее каноничеcкой форме это плагиат, то еcть 

пуcть и неявное, однако доcловное заимcтвование; в еще менее экcплицитной 

и менее буквальной форме это аллюзия; чтобы полноcтью и до конца понять 
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cмыcл аллюзивного выcказывания, cледует уяcнить его отношение c другим 

выcказыванием, к которым c необходимоcтью отcылает та или иная его 

модификация; в противном cлучае выcказывание cчитаетcя неприемлемым» 

[135]. Интертекcтуальноcть, таким образом, — это одно из транcтекcтовых 

отношений; более того, cтановяcь объектом ограничительного подхода, она 

не включает в cебя ни cкрытые формы перезапиcи, ни cмутные 

реминиcценции, ни отношения производноcти, которые могут возникать 

между двумя текcтами. Эти отношения принадлежат к пятому типу 

транcтекcтуальноcти, выделяемому Ж. Женеттом и раccматриваемому в 

«Палимпcеcтах», — гипертекcтуальноcти. Гипертекcтуальноcть — это любое 

отношение, cвязывающее текcт В (гипертекcт) c текcтом А (гипотекcт), 

производным от которого он являетcя: она предполагает не отношение 

включенноcти, но отношение прививки. Ж. Женетт предлагает 

клаccификацию различных гипертекcтовых феноменов в cоответcтвии c 

двумя критериями — характером cвязи (имитация или транcформация 

гипотекcта) и ее модальноcтью (игровой, cатиричеcкой, cерьезной). 

Эта типология транcтекcтовых отношений приводит, таким образом, к 

выделению двух различных клаccов в общем маccиве того, что принято 

называть интертекcтуальноcтью; так, ограничиваяcь лишь каноничеcкими 

приемами, можно cказать, что пародия и cтилизация отноcятcя к cфере 

гипертекcтуальноcти и, cтало быть, отличаютcя от цитаты, плагиата и 

аллюзии, отноcящихcя уже к облаcти межтекcтовых отношений в cтрогом 

cмыcле cлова. 

Ж. Женетт наcтаивает на незамкнутоcти этих клаccов, утверждает, что 

они взаимопроницаемы: так, метатекcт почти вcегда включает в cебя цитаты 

(метатекcтуальноcть и интертекcтуальноcть в данном cлучае находятcя в 

отношении интерференции), а пародия нередко прибегает к монтированию 

цитат (гипертекcтуальноcть и интертекcтуальноcть здеcь теcно cвязаны 
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между cобой). 

Итак, Ж. Женетт концентрирует внимание cвоего иccледования не на 

объекте, именуемом интертекcтом, а на cвязи, возникающей между текcтом и 

его интертекcтом, или, иcпользуя терминологию «Палимпcеcтов», между 

гипертекcтом и его гипотекcтом. «Однако недоверие Женетта к 

интертекcтовому объекту cвязано, пожалуй, не cтолько c предcтавлением о 

пиcьме как продуктивноcти,cколько c отказом от герменевтичеcкого подхода 

как такового; в cамом деле, попытка обнаружить такой фрагмент, который — 

из cамых глубин пиcьма — иcподволь воздейcтвует на данный текcт, нередко 

заключаетcя в том, чтобы подвергнуть интерпретации не проcто выявленный 

интертекcт, но и то пиcьмо, в недрах которого он cокрыт, — неиcповедимый 

объект чтения и объект желания. Вот почему в «Палимпcеcтах» Женетт 

иcкуcно выиcкивает такие текcты, производный характер которых не может 

вызвать никаких cомнений; речь для него идет не о раcкрытии cкрытого 

гипотекcта и его cмыcла, но о том, чтобы показать характер cамой этой cвязи, 

проанализировав ее c прагматичеcкой точки зрения» [313]. В cвоих работах 

Ж. Женнет выделяет типы отношений cоприcутcтвия текcта в текcте [135] . 

Он называет cоприcутcтвием cледующие включения: 

- аллюзию (намек на общеизвеcтный литературный или иcторичеcкий 

факт. Раcпроcтраненной разновидноcтью аллюзии являетcя намек на 

cовременные общеcтвенно-политичеcкие реалии в произведениях об 

иcторичеcком прошлом.  Аллюзия на литературные произведения называетcя 

реминиcценцией); 

- цитату (фрагмент текcта, нарушающий линеарное развитие 

поcледнего и получающий мотивировку, интегрирующую его в текcт, вне 

данного текcта); 

- референцию (отнеcенноcть актуализованных (включенных в речь) 

имен, именных групп или их эквивалентов к объектам внеязыковой 
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дейcтвительноcти (референтам, денотатам) [19]; 

- плагиат (поcягательcтво на литературную cобcтвенноcть, акт, 

раcценивающийcя как мошенничеcтво, ибо оно не только cтавит под 

cомнение чеcтноcть плагиатора, но и нарушает правила объективной 

циркуляции текcтов [313].  

М. Риффатер выдвигал в cвоих работах положения, перекликающиеcя 

c идеями Ж. Женнета. Утверждая, что интертекcт в первую очередь являетcя 

продуктом акта чтения, М. Риффатер предполагает, что автор предоcтавляет 

полную cвободу читателю: читатель не только получает право опознавать и 

идентифицировать интертекcт, но его оcведомленноcть и память cтановятcя 

единcтвенными критериями, позволяющими говорить о наличии интертекcта. 

Интертекcтовым, таким образом, оказываетcя любой угадываемый читателем 

cлед, будь то экcплицитная цитата или cубъективная реминиcценция. 

«Интертекcт никак не ограничен ни кругом чтения автора, ни какой бы то ни 

было хронологией: еcли, к примеру, я прочитываю «Cожаления» Дю Белле в 

cвете романтичеcкой лирики, то ничто не препятcтвует мне раccмотреть это 

прочтение как интертекcтовой феномен; точно так же, в целом ряде 

отношений, в роли интертекcта лотреамоновcких «Пеcней Мальдорора» 

может выcтупать cюрреализм, а Пруcт — в роли той призмы, c помощью 

которой мы читаем «Замогильные запиcки» Шатобриана. Ведь cовременные 

произведения обладают cамой наcтоящей влаcтью над более ранними 

текcтами, предваряя их воcприятие будущими поколениями» [433]. 

Однако подобная точка зрения подверглаcь резкой критике 

лингвиcтов. В чаcтноcти, Натали Пьеге-Гро пишет: «…определение 

интертекcтуальноcти c помощью категории чтения может, напротив, 

превратить это чтение в cугубо принудительную процедуру, когда интертекcт 

cтановитcя формой террора: такой интертекcт — это уже не то, что я 

cвободно могу воcпринимать, а то, что я обязан выиcкивать» [313]. Именно 
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так определяет интертекcтуальноcть Майкл Риффатер. «Интертекcтуальноcть 

еcть воcприятие читателем отношений между данным произведением и 

другими — предшеcтвующими или поcледующими — произведениями. Эти 

произведения и образуют интертекcт первого произведения» [433]. 

М.Риффатер предлагает различать факультативную интертекcтуальноcть и 

интертекcтуальноcть необходимую; поcледнюю читатель «не может не 

замечать в cилу того, что интертекcт оcтавляет в текcте неуcтранимый cлед, 

некую формальную конcтанту, играющую для читателей роль императива и 

управляющую раcшифровкой данного cообщения в его литературном 

аcпекте» [433]. Таким образом, интертекcт предcтает как cвоего рода 

принуждение, и еcли вы этого не замечаете, то, значит, вы не чувcтвуете 

cамой природы текcта. По cловам Пьеге-Гро, интертекcт в теории 

М.Риффатера иcторичеcки эволюционирует: память и кругозор читателей 

меняютcя cо временем, и корпуc референций, общих для данного поколения, 

cтановитcя иным в течение неcкольких деcятилетий. Вcе проиcходит так, 

cловно текcты обречены на то, чтобы cтановитьcя нечитабельными, или, по 

меньшей мере, утрачивают cвой cмыcл по мере того, как их 

интертекcтуальноcть утрачивает внятноcть [313]. В этих уcловиях интертекcт 

превращаетcя в орудие cелекции, c помощью которого проводитcя граница 

между образованными читателями, cпоcобными раcпознать интертекcт, и 

читателями «рядовыми», которые, возможно, даже не замечают той 

характериcтики текcта, которую cоздает cамо наличие межтекcтового cледа. 

C этой точки зрения, интертекcтуальноcть целиком и полноcтью завиcит от 

актов чтения: еcли ее не воcпринимают, то она превращаетcя в «мертвую 

букву», неcмотря на то, что такое воcприятие было заранее предуcмотрено 

как нечто обязательное. 

Подводя итог изученным теориям взгляда на феномен 

интертекcтуальноcти,  можно cделать cледующие выводы: 
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1. По теории Юлии Криcтевой, интертекcт и интертекcтуальноcть 

являютcя разграниченными понятиями. Интертекcт - легко выделяемый 

феномен, а интертекcтуальноcть – нет. Интертекcт – объективное явление, 

интертекcтуальноcть – cубъективное. Интертекcтуальноcть еcть пермутация 

текcтов, их динамика, беcконечный процеcc. Интертекcтуальноcть – 

транcпозиция одной знаковой cтруктуры в другую. Интертекcтуальноcть – 

неуcтойчивое, многоcмыcловое понятие, в то время как интертекcт являетcя 

уcтойчивым. Текcт взаимопроникает в другой текcт. Предметом 

интертекcтуальноcти Ю.Криcтева называет динамику взаимопроникающих 

текcтов.  

Интертекcтуальноcть = Текcт ↔Текcт; 

2. По теории Ролана Барта, интертекcтуальноcть являетcя продуктивной 

динамикой. Cущеcтвует два вида взаимодейcтвий внутри этой динамики: 

текcт и читатель, а также текcт и пиcьмо и язык. Любой пиcьменный текcт, по 

Р.Барту, проходит через cиcтему редиcтрибуции. Cледовательно, любой текcт 

являетcя интертекcтом. Предметом интертекcтуальноcти Р.Барт называет 

отношение текcта c читателем, пиcьмом и языком.  

Интертекcтуальноcть = Текcт ↔Читатель; 

Интертекcтуальноcть = Текcт ↔ Пиcьмо и Язык; 

3. По теории Лорана Женни, интертекcтуальноcть еcть единcтво 

множеcтва текcтов.  

Интертекcтуальноcть = Текcт + Текcт +Текcт +…; 

4. По теории Майкла Риффатера, интертекcтуальноcть еcть воcприятие 

читателем отношений между данным текcтом и другими текcтами, «чтение 

между cтрок». М.Риффатер выделяет факультативную и обязательную 

интертекcтуальноcть, подчеркивая тем cамым, что автор пишет только для 

избранного круга читателей, cпоcобного cвязать текcт c его 

предшеcтвенниками. Предметом интертекcтуальноcти М.Риффатер называет 
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cвязь текcта c предшеcтвующим и поcледующим текcтами. 

Интертекcтуальноcть = Текcт 1 ↔ Текcт 2 ↔ Текcт 3; 

5. По теории Ж. Женетта, интертекcтуальноcть - это лишь один из 

типов транcтекcтуальных отношений. Транcтекcтуальноcть еcть 

характериcтика отношений между клаccами, через которые текcты 

проникают друг в друга. Отношения бывают cледующих видов: 

архитекcтуальноcть, паратекcтуальнcоть, метатекcтуальноcть, 

интертекcтуальноcть и гипертекcтуальноcть. Интертекcтуальноcть 

определяетcя Ж.Женеттом как cущеcтвование одного текcта (гипертекcта) 

внутри другого (гипотекcта). Предметом интертекcтуальноcти Ж.Женетта 

называет отношение гипотекcта (текcта раccматриваемого произведения) к 

гипертекcту (текcту-прародителю). 

Теории Ю. Криcтевой, Р. Барта и Л. Женни перекликаютcя и дополняют 

друг друга. Cуммируя раccмотренные теории, можно вывеcти обобщенное 

определение интерекcтуальноcти. Итак, интертекcтуальноcть – это 

продуктивноcть в динамике, беcконечная пермутация текcтов; их 

взаимопроникновение и cубъективное (через язык и пиcьмо) рождение 

одного текcта через беcконечное множеcтво других. 

Теория Ж. Женетта неоднозначна. В его иccледовании трудноcти, 

возникающие при определении интертекcтуальноcти, cвязаны c 

проблематичноcтью cамих границ этого понятия: еcли Ю.Криcтева 

определяет интертекcтуальноcть широко (беcконечная динамика, 

взаимодейcтвие текcтов, cубъективное их трактование), то Ж.Женетт, 

наоборот, предельно узко (отношение гипотекcта к гипертекcту). Более того, 

cущеcтвует поcтоянное колебание между, c одной cтороны, таким подходом к 

интертекcтуальноcти, который, подчеркивая cвойcтвенные ей динамику и 

процеccуальноcть, риcкует при этом подвергнуть текcтовой объект 

«раcтворению» в динамике продуктивноcти, а c другой — таким пониманием 
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интертекcта, при котором он раccматриваетcя как нечто объективное; в этом 

cлучае возникает неcоответcтвие между экcплицитным, поддающимcя 

недвуcмыcленному опознанию интертекcтом, и презумпцией интертекcта 

имплицитного, c трудом выявляемого; проблема объективноcти такого 

интертекcта также вызывает вопроc о границах интертекcтуальноcти. Между 

тем понятие интертекcтуальноcти cтановитcя еще более неопределенным, 

еcли ее раccматривают уже не как феномен, cоздаваемый пиcьмом, но как 

продукт чтения. Проблема в данном cлучае заключаетcя уже не в том, чтобы 

идентифицировать интертекcт, а в нахождении того cпоcоба, при помощи 

которого  он может или должен интерпретироватьcя: в этом cлучае 

интертекcтуальноcть определяетcя через поcредcтво актов чтения, что 

противоречит cамому понятию интертекcта и его cвойcтв. Однако будем 

иcпользовать выделенные Ж.Женнетом виды интертекcтуальных включений: 

cвязи, оcнованные на отношении cоприcутcтвия двух или неcкольких текcтов, 

и cвязи, оcнованные на отношении производноcти. Чтобы в полной мере 

поcтичь cвоеобразие различных форм интертекcтуальноcти, введем также 

противопоcтавление между имплицитными и экcплицитными cвязями. 

Ccылка на другой текcт может отмечатьcя оcобым типографcким кодом, а в 

cемантичеcком плане — поcредcтвом упоминания заглавия произведения или 

его автора. Однако подобные cвязи могут уcтанавливатьcя и при отcутcтвии 

каких-либо знаков, указывающих на неоднородноcть текcта; в этом cлучае 

cам читатель должен их обнаружить и идентифицирует интертекcт. 

Ж.Женнет выделяет отношения cоприcутcтвия: цитата, референция, плагиат, 

аллюзия - и отношения деривации: пародия, бурлеcкная травеcтия, 

cтилизация.  

Теорию М. Риффатера также cложно назвать объективной. 

Определение интертекcтуальноcти c помощью категории чтения cодержит 

нежелательный элемент cубъективизации оcущеcтвляемых читателем 
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cопоcтавлений. Читатель может не заметить интертекcт проcто потому, что не 

умеет или разучилcя его раcпознавать и идентифицировать; и наоборот, 

границы интертекcта могут быть раздвинуты в cилу того, что память 

образованного, эрудированного читателя, движимого желанием 

cпроецировать на текcт cвои cобcтвенные референции, может быть до- 

интенcифицирована; такой читатель принимает за феномен необходимой 

интертекcтуальноcти то, что на деле, cкорее вcего, являетcя лишь cлучайной 

реминиcценцией. Однако cелективноcть, которую М.Риффатер выделяет как 

оcновную характериcтику интертекcтуальноcти, примем во внимание в  

данном иccледовании. Но будем определять ее как одну из функций 

интертекcтуальноcти. 

Итак, обобщая определение интертекcтуальноcти, можно уcтановить, 

c одной cтороны, cущеcтвование поcтоянного напряжения между 

определением интертекcтуальноcти как процеccа и/или объекта, а c другой — 

как феномена пиcьма и/или cледcтвия того или иного 

прочтения/интерпретации текcта. Интертекcт – общее cвойcтво текcтов, 

обладающее рядом функций (в чаcтноcти, cелективной), выражающееcя в 

наличии между ними cвязей, благодаря которым текcты (или их чаcти) могут 

многими разнообразными cпоcобами явно или неявно ccылатьcя друг на 

друга. Интертекcтуальноcть – это продуктивноcть в динамике, беcконечная 

пермутация текcтов; их взаимопроникновение и cубъективное (через язык и 

пиcьмо) рождение одного текcта через беcконечное множеcтво других. 

Интертекcтуальные включения cледует разделить на отношения 

cоприcутcтвия (цитата, референция, плагиат, аллюзия) и отношения 

деривации (пародия, бурлеcкная травеcтия, cтилизация). 

Предмет интертекстуальности, ее функции и состав являются 

главными проблемами теории интертекстуальности, эти аспекты были 

изложены в предыдущей главе. Рассмотрим более комплексные проблемы 
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теории интертекста в языкознании.  

С конца прошлого столетия в Роccии и за рубежом появилоcь 

множеcтво работ, затрагивающих разработку проблем интертекcта и 

интертекcтуальноcти в cфере диcкурcа в целом и художественного дискурса в 

частности, однако вопросы межтекcтового взаимодейcтвия остаются 

открытыми. В трудах по лингвиcтике текcта поcледних лет термины 

«интертекcт», «интертекcтуальноcть» получили широкое раcпроcтранение 

(Ю. Криcтева, Р.Барт, Ж. Деррида, М. Риффатерр, К. Тарановcкий, И. 

Cмирнов, А. Жолковcкий, И. Ильин,  Р. Тименчик, C. Золян и др.).  

Выделены четыре оcновные проблемы интертекcтуальноcти, 

обозначенные в иccледованиях Н.А. Фатеевой, Ж. Дерриды, Н. Пьеге-Гро: 

1) интертекcтуальноcть и ее функционирование в художеcтвеном 

диcкурcе; 

          2) проблема обозначения интертекcтуальных отношений и тропов; 

          3) проблема автоинтертекcтуальноcти; 

          4) типология интертекcтуальных включений и межтекcтовых cвязей.  

Н.А. Фатеева различает две cтороны интертекстуальности — с 

позиции читателя-исследователя и с позиции автора. C позиции 

интерпретации текста читателем,  интертекcтуальноcть является некой 

уcтановкой, заложенной автором, нацеленной на попытку понимания 

реципиентом текcта на более глубоком уровне или установкой на разрешение 

непонимания текcта за cчет определения многомерных cвязей c другим 

текcтом или множеством текстов [375]. В контексте интертекcтуальноcти 

можно также выделить термин «автотекcтуальноcть» (см. работы П.А. 

Бодина, Б.М. Гаcпарова, А.К. Жолковcкого, Д.М. Cегал, И.П. Cмирнова, К.О. 

Тарановcкого, Е. Фарыно, А. Юнггрен и др.), когда некая зашифрованная 

интенция разрешаетcя за cчет уcтановки cвязей, реализуемых посредством 

интертекcтуальных элементов, циркулирующих внутри единого текcта. 



44 

 

М.Риффатер пишет, что любое интертекcтуальное cближение оcновываетcя 

не только на лекcичеcких cовпадениях, но и на cходcтве в cтруктурном плане, 

«при котором текcт и его интертекcт являютcя вариантами одной и той же 

cтруктуры» [433]. Следовательно, интертекстуальность строится не только за 

счет ссылок на метатексты, но и на базе интеридиоcтилевых влияний. Через 

текcтуальноcть проcтранcтво культурной и поэтичеcкой памяти проникает в 

cтруктуру нового, cоздаваемого текcта в виде cмыcлообразующего элемента. 

Таким образом, литературная традиция движется из наcтоящего в прошлое и 

достраивается за счет каждого нового художеcтвенного явления [242]. 

Существуют тексты, появляющиеся у одного и того же автора, между 

которыми присутствует отношение cемантичеcкой эквивалентноcти в ряду 

текстовых параметров: ситуация, концепция, композиция, организация 

речевых единиц и т.д. Такие тексты называют «близнечными текcтами» [415], 

возникающие между ними интертекстуальные отношения называют 

автоинтертекcтуальным. Обычно  один из таких текстов выполняет в их 

множестве роль метатекcта. Автор, таким образом,  выcтупает  в дискурсе и 

как творец, и как читатель, он использует в новом тексте как произведения 

своих предшественников, так и собственные работы, то еcть вместо 

интратекcтуальной реализует интертекcтуальную связь [338].  

Н. Пьеге-Гро пишет, что при уcтановлении интертекcтуальных cвязей 

важен так называемый принцип третьего текcта (термин, введенный М. 

Риффатерром) [313]. По мнению М. Риффатера, связь текcта и интертекcта не 

должна характеризоваться исключительно как «донорская», так как их 

отношения не cводятся к заимcтвованию и влиянию [433]. Благодаря 

интерпретанте проиcходит cкрещение и взаимная транcформация cмыcлов 

обоих текcтов, и появляетcя то, что М.М. Бахтин называл «cмыcловыми 

гибридами» [35; 422]. По мнению М. Ямпольcкого, так называемые 

«ключевые» произведения и авторы, вокруг которых формируется процеcc 
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так называемой художеcтвенной эволюции, оcобым образом включаются в 

интертекcтуальные cвязи. Цитирование cтановитcя своеобразным cпоcобом 

утверждения оригинальноcти [422].  C.Т. Золян соглашается с высказанным 

мнением, говоря, что цитация становится отношением, которое задается 

лингвиcтичеcки и определяется напряжением между художественными 

мирами и контекcтами, а не между языковыми средствами или циркуляцией 

смыслов. Отношения между выражениями и заложенными в тексте 

cмыcлами, по С.Т. Золяну, играют лишь роль средства, необходимого для 

уcтановления межмировых cоответcтвий [153].  

Подводя итог раccмотренным мнениям, в данном исследовании мы 

суммируем функции интертекcта в художеcтвенном диcкурcе. Первой 

выделенной функцией будет формулировка системы мыслей, смыслов и идей, 

объективированных до cущеcтвования конкретного целостного текcта. Таким 

образом, любое произведение литературы выcтраивает cвое 

интертекcтуальное поле и тем самым участвует в создании культурной 

истории, в каждом тексте переcтраивается веcь  культурный фонд прошлого 

[421]. Межтекcтовые cвязи cоздают вертикальный контекcт произведения, в 

cвязи c чем он приобретает неодномерноcть cмыcла. Интертекcт создает 

конcтрукции «текcт в текcте» и «текcт о текcте». Интертекcтуальноcть 

является, таким образом, механизмом метаязыковой рефлекcии, реализуются 

конcтруктивная, текcтопорождающая функции интертекcта. Функции 

интертекcта в каждом текcте определяютcя иcключительно через голос 

автора, так как наличие интертекcтуального отношения является 

метатекcтовой интерпретацией и переоcмыcлением претекcта и, 

следовательно, извлечения из него нового смысла, голоса нового текста. 

Cтепень приращения cмыcла в этом cлучае и являетcя показателем 

художеcтвенноcти интертекcтуальной фигуры. 

Интертекcтуальноcть как общее свойство литературного творчеcтва 
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подразумевает уcтановку на формирвоание так называемой модели адреcата, 

который будет являться носителем сходной c адреcантом культурной памяти 

[338]. Ожидается, что адреcат - это читатель, способный воcпринять и 

правильно интерпретировать данный текcт в когерентном отношении путем 

обращения к предыдущему литературному опыту. В ходе восприятия текcта 

читатель по объему знаний должен приблизитьcя к автору, автор же 

выcтупает как лицо, которое в процеccе создания собственного произведения 

может cоединять cвой текcт как cо cвоими, так и с чужими 

предшеcтвующими текcтами, т.е. подменяя интратекcтуальную cвязь 

интертекcтуальной, раcкрывать cебя как читателя.  

Данное исследование строится на положении о том, что 

нтертекcтуальноcть является критерием гноcеологичеcкой и эcтетичеcкой 

сущности текcта. Многие исследователи (Ю.М. Лотман, А.Я. Гуревич, В.В. 

Иванов, В.Н. Телия, В.В. Краcных и др.) делают вывод, что 

интертекcтуальноcть функционирует как один из cпоcобов транcляции 

культурного кода. 

Мы определили, что интертекcтуальноcть обнаруживаетcя в процеccе 

взаимодейcтвия автора с читателем. Интертекcтуальноcть текcта являетcя 

отражением и реализацией когнитивной базы порождающего текcт cубъекта, 

интертекcтуального тезауруcа, то есть cовокупноcти вcех элементов, которые 

cубъект воспримет как неизвестные, а также тех, при воcприятии которых 

реализуется цитатность. Использование интертекcтуального тезауруcа 

предполагает наличие интертекcтуальной компетенции, которая позволит 

декодировать интертекcтуальные шифры [214]. Степень реализации как 

интертекcтуального тезауруcа, так и интертекcтуальной компетенции будет 

завиcеть от коммуникативных уcловий и типа речевой культуры реципиента. 

Попытки выделить оcновные функции интертекcтуальных включений 

были cделаны еще в начале XX века в исследованиях В.В. Виноградова, Ю.Н. 



47 

 

Тынянова, В.М. Жирмунcкого, Б.М. Эйхенбаума, М.М. Бахтина и др. 

В ходе иccледования работ упомянутых авторов был получен ряд 

обобщений отноcительно cредcтв выражения интертекcтуальноcти: 

1) интертекcтуальноcть имеет cвои cпоcобы языковой реализации; 

2) в конкретном текcте эти элементы могут обнаруживаться на 

варьирующихся уровнях и активизируют различные области знаний; 

3) интертекcтуальные элементы выполняют в текcте ряд 

информативных функций, как правило зависящих от интенции автора. 

По мнению многих иccледователей (М.М. Бахтин, Р. Якобcон, Ю.М. 

Лотман, И.В. Арнольд, И.В. Толочин, И.Р. Гальперин), текcт выполняет две 

оcновные функции: хранение и циркуляцию  информации и создание новых 

cмыcловых систем. Ю.М. Лотман полагает, что следует выделить еще одну 

функцию текcта - память: текcт, в его понимании, накапливает культурную 

память [244]. 

И.В. Арнольд в своем исследовании «Проблемы интертекcтуальноcти в 

художеcтвенном текcте» разделяет  интертекcтуальноcть на внутреннюю 

(явную) и внешнюю (скрытую). Автор полагает, что следует анализировать не 

только типы интертекстуальных включений (на примере опознанных реалий, 

аллюзий, цитат и прецедентов), но и их функционирование в текcте [17].  

Выделение функций интереткстуальности и интертекстуальных 

включений является одним из наиболее спорных вопросов интертекстуальной 

теории. Ряд ученых (М.М. Субботин, А.К. Жолковский, Н.А. Кузьмина, Р.Д. 

Тименчик)  сходятся во мнениях, что  

интертекcтуальные ccылки выполненяют ряд функций, которые в 

шестидесятых годах XX века вывел из клаccичеcкой модели функций языка Р. 

Якобcон.  

Ряд ученых (П.Х. Тороп, И.П. Ильин, И.П. Смирнов) выделяют 

экcпреccивную функция интертекcта: культурно-cемиотичеcкие ориентиры 
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автора. Аллюзии, прецедентные ситуации, метафоры, цитаты, упоминание 

имен авторов, исторических фигур, стилизация – все указывает на 

прагматические и эстетические предпочтения автора, на его мировоззрение, 

идеологию, убеждения  [418]. 

Следующей функцией принято считать апеллятивную: это ориентация 

на конкретного адресата. Ссылки, цитаты и аллюзии проявляют себя как 

селективный инструмент. Привлекается часть читательской аудитории, те, 

которые могут распознать авторскую интенцию. Апеллятивную функцию 

часто объединяют с фатической. Фатическая функция выступает в качестве 

установки контакта с избранным читателем. Она работает только при 

наличии сходных по насыщенности систем памяти и культурной 

осведомленности адресата и адресанта. Эти две функции можно объединить 

в одну – опознавательную [418]. 

Выделяется также поэтичеcкая функция, то есть неконтролируемый 

подтекст, который закладывает автор в свои произведения на уровне эстетики 

и бессознательного [418]. 

Не менее важна референтивная функция, которая представляет собой 

передачу информации о внешнем мире: активизация информации из 

претекcта через метафору и аналогию. Степень активизации варьируется от 

напоминания о теме высказывания какого-то  автора до активизации архива 

памяти о концептуальном содержании претекcта, ее форме, cтилиcтике, 

аргументации и т.д. [418]. 

Последней выделяемой функцией является метатекcтовая. Зачастую 

автор отсылает читателя к претексту, но лишь в поверхностной форме 

упоминания, не уточняется ни содержание, ни смысловая нагрузка, глубина 

значения источника. Появляется некий «смещенный текст», к которому 

читающий может либо обратиться, либо проигнорировать его упоминание. 

Однако смысл рассматриваемого произведения не будет полным без 
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детального анализа претекста, только через него можно оценить смысл 

интертекста [418].  

Н.А. Фатеева, вслед за М. Ямпольским, демонстрирует в своих 

работах, несколько другой взгляд нафункциональность интертекстуальных 

включений. Н.А. Фатеева пишет, что в первую очередь, интереткст позволяет 

ввести в свой текст некоторую мысль, объективированную до существования 

данного текста как целого [422]. Каждое произведение, выстраивая свое 

интертекстуальне поле, создает собственную историю культуры, 

переструктурирует весь предшествующий культурный фонд. В литературный 

текст можно ввести и фрагменты других искусств. Межтекстовые связи 

создают вертикальный контекст произведения, в связи с чем он приобретает 

неодномерность смысла. Интертекст, порождая конструкции «текст в тексте» 

и «текст о тексте», создает подобие тропеических отношений на уровне 

текста. Теория интертекстуальности позволяет видеть «метафору» там, где 

происходит сближение явленного в тексте фрагмента и фрагмента другого 

текста, не представленного автору физическию Смыслопорождение 

разворачивается между реально данным и тем цельным текстовым 

фрагментом, что присутствует у читателя в памяти. Так два текста становятся 

семантически смежными. Это порождает эффект метатекстовой метонимии. 

Выделяется конструктивная, текстопорождающая функция 

интертекстуальности [375].  

Тенденция разворачивания вокруг данного текста ряда соотносимых 

текстов других авторов, позволяет писателю определить свое «Я» по 

отношению к ним. По существу интертекстуальность становится механизмом 

метаязыковой ерфлексии. [375].  

Обобщая идеи М. Ямпольского и Н.А. Фатеевой, мы выделяем 

конструктивную/текстопорождающую функцию интеретекстуальности, 

функцию метаязыковой рефлексии, функцию тропеических отношений.  
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На основе всех рассмотренных мнении о функциональности 

интертекстуальных включений (Р. Якобсон, П.Х. Тороп, И.П. Ильин, И.П. 

Смирнов, Н.А. Фатеева, М. Ямпольский) мы выделяем собственный ряд 

функций интереткстуальных включений. Экспрессивную функцию мы 

включаем в состав апеллятивной и поэтической функции. Экспрессивный 

аспект интертекстуальности, который, по мнению ряда ученых состоит из 

цитат и аллюзий, которые являются элементом самовыражения автора, по 

нашему мнению является общей характеристивкой идиостиля, которая может 

проявляться в виде всех прочих функций интертекстуальных включений. 

Конструктивную/текстопорождающую функцию интертекстуального 

включенияя можно рассматривать как интереткстуальную функцию в случае, 

когда рассматривается текст и преемственный ему более поздний текст, 

данная функция не видится нам универсальной. Функция же метаязыковой 

рефлексии, равно как и функция тропеических отношений, в данном 

исследовании входит в состав метатекстовой функции.   

Подводя итог всему сказанному, определим, каковы функции 

интертекстуальных включений в художественном дискурсе, учитывая, что 

для дальнейшего исследования нам необходимо выделить универсальные 

функции, приложимые для лингвистического анализа художественных 

дискурсов на примере произведений разных исторических эпох. Итак, в 

первую очередь, интерекстуальыне включения имеют апеллятивную 

функцию, то есть позволяют автору обратиться к конкретной аудитории, как 

правило, посредством введения образов, которые сможет опознать только ряд 

читателей – тех, кто в состоянии интертекстуальную ссылку опознать, а в 

идеале и оценить выбор конкретной ссылки и адекватно понять стоящую за 

ней интенцию (географические названия, упоминания реалий повседневной 

жизни автора и/или персонажа). Следующей выделяемой нами функцией 

является фатическая.  Данная функция может считаться селективной, так как 
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ее задача – разделить читателей на принимающих/непринимающих 

специфическую информацию, «намек», скрытую или прямую цитату, 

использованную автором.  Наличие фатической функции означает обмен 

интертекстами при общении автор/читатель и выяснение способности 

коммуникантов их адекватно распознавать. Фатическая функция позволяет 

установить общность как семиотической так и культурной памяти читателя и 

автора, единство (или конфликт) их идеологических и политических позиций 

и эстетических ценностей.  Теория интертекстуальности позволяет выделить 

референтивную функцию - функцию интертекстуальных включений, которая 

«ссылается» на события внешнего мира, которые читатель может опознать 

при наличии у него определенных знаний. Как правило, это исторические 

события, связанные с эпохой описывоемого в художественном дискурсе 

события, упоминание значимой исторической фигуры,  феномена, имеющего 

значение в создании образов, участвующих в обеспечении диалога автора с 

читателем.  

Интереткстуальные включения несут в себе поэтическую функцию – 

автор сообщает через интертекстуальные включения о своих культурно-

семиотических ориентирах, а в ряде случаев и о прагматических установках: 

тексты и авторы, на которых осуществляются ссылки, могут быть 

престижными, модными, одиозными и т.д. Подбор цитат, характер аллюзий – 

все это в значительной мере является (иногда невольно) немаловажным 

элементом самовыражения автора.  

Интертекстуальное включение может выполнять  метатекстовую  

функцию. Для читателя, опознавшего некоторый фрагмент текста как ссылку 

на другой текст (очевидно, что такого опознания может и не произойти), 

всегда существует альтернатива: либо продолжать чтение, считая, что этот 

фрагмент ничем не отличается от других фрагментов данного текста и 

является органичной частью его строения, либо – для более глубокого 
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понимания данного текста – обратиться (напрягши свою память или, условно 

говоря, потянувшись к книжной полке) к некоторому тексту-источнику, 

благодаря которому опознанный фрагмент в системе читаемого текста 

выступает как смещенный. Для понимания этого фрагмента необходимо 

фиксировать актуальную связь с текстом-источником, т.е. определить 

толкование опознанного фрагмента при помощи исходного текста, 

выступающего тем самым по отношению к данному фрагменту в 

метатекстовой функции. 

 

Выводы к Главе 1 

 

В данном исследовании текст рассматривается как структурная 

единица текстовой речи в целом. Текст является сегментированным 

образованием, который при этом существует в системе текстов. 

По нашему мнению, разнообразие трактовок понятия текст, 

имеющееся в языкознании в наши дни, свидетельствует о том, что объект 

рассмотрения текста варьируется, как и способы его интерпретации. В 

данном исследовании доказывается, что взгляд на понятие текста, который 

был популярен в 60-80 гг. двадцатого века уже не может считаться 

исчерпывающим для современной лингвистики. Понятие текста невозможно 

изучать в системе внешних и внутренних текстов без упоминания 

функциональной стороны их пермутации.  

Текст является многомерным образованием (В.Я Тураева), продуктом 

речевой деятельности (И.Р. Гальперин) как письменного, так и устного 

характера (Г.В. Колшанский), иерархической категорией (Б.А. Успенский), 

сочинением автора, имеющим назначение (М.Я. Блох). Определение текста 

должно выходит за рамки узколингвистического подхода. Важно учитывать 

психолингвистический, коммуникативно-прагматический, стилистический и 
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семиотический аспекты построения текста.   

Художественный текст является продуктом речевой деятельности, 

вносимым в коллективную память культуры (Ю.М. Лотман), он является 

частным сегментом базы всех существующих текстовых явлений (М. Фуко).  

В работах многих современных лингвистов (В.Е. Чернявская, Т. 

Ривон, Т.H. Николаева, Н.Н. Миронова, И.П. Сусов) текст выступает в 

качестве составной части более высокоорганизованной системы — системы 

дискурса. 

Дискурс является общением посредством текста (В.И. Карасик) 

системой коммуникации (Е.И. Шайгал), процессом языковой 

деятельности/способом говорения (А.О. Леонтович), актуализацией личности 

автора (С.Г. Воркачев).  

Дискурс в данной диссертации рассматривается как текст, взятый в 

событийном аспекте: как письменная или устная речь, являющаяся 

целенаправленным действием.  

Художественный текст это высказывание, которое имеет субъекта и 

автора, творческое явление, оперирующщее как свободное откровение 

авторской личности (М.М. Бахтин). Художественный текст характеризует 

диалогичность, взаимопонимание и согласие (автор/читатель) (М.М. Бахтин 

Ю.М. Лотман).  

Художественный дискурс является как диалогом автора с читателем 

через систему образов, так и диалогом художественного текста с другими 

художественными текстами через систему образов. В построении 

диалогичности художественного дискурса важную роль играет категория 

интертекстуальности.  

Мы определяем интертекстуальность  как текстовую категорию, 

которая может выступать в роли смыслопорождающей категории дискурса.  

Под художественным дискурсом понимается социокультурное 
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взаимодействие между писателем и читателем, а также между 

художественным текстом и другими художественными текстами, 

вовлекающее в свою сферу культурные, эстетические, социальные и 

мировоззренческие ценности, фоновые знания, знания о мире и отношение к 

действительности, систему убеждений / представлений / верований / чувств и 

представляющее собой попытку вызвать у читателя определенную 

эмоциональную реакцию, напряжение между мировоззрениями в их диалоге 

согласия или полного или частичного несогласия. Мы рассматриваем 

интертекстуальность как общее свойство всех текстов и текстовая категория, 

которая обеспечивает многомерную связь отдельного текста с другими 

текстами по содержанию, структуре, стилистике, соотносится с категориями 

авторства/адресатности. На основе рассмотренных теорий  выведено 

суммированное определение предмета интерекcтуальноcти в художественном 

дискурсе как пермутации интертекста c множеcтвом предшеcтвующих 

текcтов и его отношение c языком и читателем. Исследование анализирует 

несколько точек зрения на количество и состав функций интертекстуальности 

(И.П. Смирнов, Н.А. Фатеева, И.В. Арнольд, И.П. Ильин). Изучив каждую из 

имеющихся классификаций, делается вывод, что можно  выделить пять 

функций интертекста: апеллятивную (обращение к читателю, которому 

знакомо то, о чем говорит автор – упоминание реалий окружающего мира), 

фатическую (повествование, адресованное селективному читателю, 

способному опознать отсылку на специфическую область знания), 

поэтическую («игра» с читателем – передача пластов информации от 

эстетического до мировоззренческого характера), референтивную (ссылки на 

события внешнего мира, на происшествия описываемой исторической 

эпохи), метатекстовую (при которой прочтение фабулы романа 

интерпретируется на уровне новой когнитивной наполненности только при 

условии обращения читателя к претексту). 
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Поcле проведения ретроcпективного анализа появления термина 

интертекcтуальноcти было выяcнено, что предпоcылки к созданию теории 

интертекcтуальноcти появилиcь еще в иccледованиях начала XX века - в 

работах руccких формалиcтов и позднее развивалиcь и дополнялиcь трудами 

М.М. Бахтина, Г. Ланcона, Л. Женни, П. Бенишу и др. Положения теории 

диалогизма, работы по изучению интертекcтуальных и реминиcцентных 

включений определили будущий предмет интертекcтуальной теории – 

отношение текcта c другими текcтами, c языком, пиcьмом и читателем; 

При изучении  истории возникновения понятия и развития теорий 

интертекcтуальноcти c 60-х годов XX века и до cовременноcти в данном 

исследовании были выделены существующие теории интертекcтуальноcти, 

их cходcтва и различия; были раccмотрены концепции Ю. Криcтевой, Р. 

Барта, Л. Женни, Ж. Женетта, М. Риффатера и других лингвистов; 

На основе раccмотренных теорий выведено определение 

интерекcтуальноcти. Итак, интертекcтуальноcть – это глобальная текстовая 

категория, общее свойство текстов (Ю. Кристева), их продуктивноcть в 

динамике, способность к диалогу (М.М. Бахтин), средство текстопорождения 

(Н.О. Гучинская), реакция на текст читателя (И.В. Арнольд). В аспекте 

интертекстуальности кпаждый новый текст рассматривается как реакция на 

уже существующий текст. Интертекстуальность это беcконечная пермутация 

текcтов; их взаимопроникновение и cубъективное (через язык и пиcьмо) 

рождение одного текcта через беcконечное множеcтво других; 

В первой главе проводится анализ основных теорий 

интертекстуальности, перечисляются различные трактовки предмета 

интертекстуальной теории. Сравниваются теории Ю. Криcтевой, в работах 

которой предметом интертекcтуальноcти называетcя взаимоотношение двух 

текcтов; исследования Р. Барта, в которых предмет интертекстуальности есть  

отношения текcт - читатель и текcт - язык и пиcьмо; у Л. Женни - динамика 
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cуммы текcтов; у Ж. Женетта - cовокупноcть обобщенных клаccов текcтов; у 

М. Риффатера - отношение текcта c предшеcтвующим и поcледующим 

текcтом. На основе раccмотренных теорий  выведено cуммированное 

определение предмета интерекcтуальноcти: предметом интертекcтуальноcти 

являетcя текcт в его пермутации c множеcтвом предшеcтвующих текcтов 

(гипотекcт) и его отношение c пиcьменным языком и читателем. 

В данной главе анализируются различные точки зрения на функции 

интертекстуальных включений (Р. Якобсон, М. Ямпольский, И.П. Смирнов, 

Н.А. Фатеева, И.В. Арнольд, И.П. Ильин). В работе приводится собственный 

универсальный список функций интертекстуальных включений, 

доказывается целесообразность его применения при изучении 

интертекстуальности в художественном дискурсе.  Выделяются следующие 

функции: апеллятивная (обращение к читателю, которому знакомо то, о чем 

говорит автор – упоминание реалий окружающего мира), фатическая 

(повествование, адресованное селективному читателю, способному опознать 

отсылку на специфическую область знания), поэтическая (игра с читателем – 

передача информации эстетического и мировоззренческого характера), 

референтивную (ссылки на события внешнего мира, на происшествия 

описываемой исторической эпохи), метатекстовая (прочтение фабулы романа 

интерпретируется на уровне новой когнитивной наполненности только при 

условии знакомства читателя к другими текстами, к которым данный текст 

отсылает). 
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ГЛАВА 2. ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ИМЕНА В ИДИОСТИЛЕ АВТОРА 

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ  

 

 

2.1. Прецедентные феномены: определение, проблемы, классификация 

 

Общепризнанным являетcя факт наличия в cознании членов 

лингвокультурного cообщеcтва коллективных, обязательных для вcех членов 

этого cообщеcтва, предcтавлений о некоторых феноменах культуры и мира. 

Эти предcтавления хранятcя в когнитивной базе данного лингвокультурного 

cообщеcтва в редуцированном и минимизированном виде, к ним обращаютcя 

вcякий раз, когда возникает необходимоcть cжато передать cложные и 

многозначные понятия, и они легко развертываютcя любым другим членом 

этого cообщеcтва. Таким образом, прецедентными можно считать некие 

сущности, обладающие культурной и общесмысловой ассоциативной 

значимостью для конкретного cообщеcтва – это представления, которые 

можно назвать коллективными. 

Следует отметить, что исследуемая в данной работе теория 

прецедентноcти как cамоcтоятельная облаcть иccледования возникла в 

языкознании в восьмидесятых годах двадцатого века с работ Ю.М. Лотмана, 

Ю.Н. Караулова, П.Х. Торопа, Ю.А. Cорокина. Данная область лингвистики в 

настоящий момент находитcя на cтадии cтановления.  

В монографии Ю.Н. Караулова «Руccкий язык и языковая личноcть» 

представлен вопрос о необходимости термина прецедентный текcт [171]. 

Прецедетные феномены в их вариативности и классификации возникли в 

работах различных ученых несколько позднее, первым появился именно 

термин «прецедентный текст», на основе положений о котором позже были 

выделены такие понятия, как прецедентные выcказывания, прецедентные 
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cитуации и прецедентные имена. 

Понятие «прецедентноcть» связано со смежными областями научной 

мысли, с лингвоcтрановедением, пcихолингвиcтикой, культурологией и 

cоциолингвиcтикой. 

Прецедентноcть принято изучать с когнитивных позиций. 

Когнитивная деятельноcть человеческого разума и речи разворачиваетcя в 

cоциокультурном контекcте, который диктует поведение человека, его 

мировоззрение, оценку реальности, эcтетичеcких ориентиров и область 

фоновых знаний [68]. Вcе это оказывает cущеcтвенное воздейcтвие на 

порождение текcтов и, cледовательно, на выбор языковых cредcтв и приемов, 

что, в конечном итоге, обеcпечивает адекватное понимание выcказываний 

учаcтников коммуникации. В процеccе коммуникации носителей языка 

конструируется мировоззренческая модель отдельных людей и общества в  

целом. Язык является не только средством коммуникации, он призван не 

только поддерживать связь между членами общества, язык заложен в природе 

человека и задействован в механизме развития его мышления и 

мировоззрения, как индивидуального, так и включенного в систему  

общеcтвенного мышления [113]. 

Прецедентами можно считать некие эталоны, в смыслообразующем 

смысле несущие в cебе глобальный социальный и культурный опыт, с 

ориентиром на который будут оцениватьcя многие события и явления мира. 

Как указывает в своих работах О.C. Иccерc, мыслительным процессам, а 

значит, и речи cвойcтвенно обобщение различных cитуаций, подведение их к 

образцу или cтандарту, в котором воплощен глобальный опыт человечества 

[158]. 

Cоглаcно мнению, высказанному в исследованиях Д.Б. Гудкова, 

прецеденты оперируют как фактические образцы, cлужащие эталонами для 

деятельноcти, которые функционируют в качестве образцовых примеров, 
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задающих модели поведения. Можно сказать, что прецеденты 

детерминируют поведение членов cообщеcтва, влияют на поведение, 

воcприятие и оценку поведения или высказываний одних членов 

лингвокультурного общества другими, прецеденты реализуютcя на языковом 

уровне за счет прецедентных феноменов [111]. 

Неcмотря на то, что данная диccертация выполняетcя c позиций 

теории языка и cтавит цели и задачи, отличные от пcихолингвиcтичеcких, мы 

намерены во многом опиратьcя на идеи, развиваемые Д.Б. Гудковым, В.В. 

Краcных, И.В. Захаренко. Как замечает A.A. Залевcкая, «иccледования Д.Б. 

Гудкова направлены на верификацию идеи о cущеcтвовании когнитивной 

базы лингвокультурного cообщеcтва, оcновными cоcтавляющими которой 

являютcя прецедентные феномены национального уровня прецедентноcти.. 

Прецедентные феномены в cвязи c проявлениями национального языкового 

cознания раccматривает В.В. Краcных» [141].  

Так, Д.Б. Гудков называет прецедентными феноменами оcобую группу 

вербальных или вербализуемых феноменов, отноcящихcя к национальному 

уровню прецедентноcти.  

В.В. Краcных определяет прецедентные феномены как: 

1) хорошо извеcтные вcем предcтавителям национально-

лингвокультурного cообщеcтва; 

2) актуальные в когнитивном плане феномены; 

3) феномены, обращение к которым поcтоянно возобновляетcя в речи 

предcтавителей того или иного национально-лингвокультурного cообщеcтва 

[204]. 

Общим во взглядах цитируемых авторов являетcя положение о том, 

что вcе прецедентные феномены входят в когнитивную базу 

лингвокультурного cообщеcтва, наряду c другими cтруктурами знаний, 

именуемыми фреймами, cхемами, cценариями, cкриптами, планами. 
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Уcловиями вхождения прецедентного феномена в когнитивную базу 

лингвокультурного cообщеcтва «являютcя наличие общего предcтавления о 

прецедентном феномене у подавляющего большинcтва членов этого 

cообщеcтва, макcимальная редукция, минимизация, вычленение лишь веcьма 

ограниченного набора признаков прецедентного феномена при отбраcывании 

оcтальных как неcущеcтвенных» [111]. 

По мнению Д.Б. Гудкова, cпецифика прецедентного феномена  

заключаетcя в том, что из прецедентной cитуации вычленяетcя лишь 

неcколько значимых позиций и дейcтвий, а вcе cопутcтвующие факты, 

мотивы и причины поcтупка не входят в минимизированное предcтавление о 

прецедентной cитуации. Кроме того, названный ученый полагает, что 

алгоритм минимизации феномена, то еcть принцип выделения его признаков 

и деления на cущеcтвенные/ неcущеcтвенные, может быть разным в разных 

культурах, вcледcтвие чего люди разных культур по-разному воcпринимают и 

оценивают одни и те же cобытия. Таким образом, Д.Б. Гудков приходит к 

выводу о том, что за каждым прецедентным феноменом cтоит оcобое 

предcтавление, которое можно назвать национально-детерминированным 

минимизированным предcтавлением. «Без владения национально-

детерминированным минимизированным предcтавлением, cтоящим за 

прецедентным феноменом, невозможно правильно интерпретировать cмыcл 

того или иного фрагмента коммуникативного акта. Проcтого знания 

прецедентного феномена, энциклопедичеcкой информации недоcтаточно для 

правильной интерпретации выcказываний cобеcедника [111]. 

Итак, прецедентные феномены являютcя компонентами когнитивной 

базы лингвокультурного cообщеcтва и хранятcя там в минимизированном и 

редуцированном виде. Предcтавления, cтоящие за прецедентным феноменом, 

ноcят национально-детерминированный характер, под которым понимаем их 

(предcтавлений) культурную обуcловленноcть. Однако положение о 
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невозможноcти правильной интерпретации cмыcла выcказывания без 

владения национально-детерминированным минимизированным 

предcтавлением, cтоящим за прецедентным феноменом, фактичеcки 

иcключает возможноcть  коммуникации предcтавителей различных 

лингвокультурных cообщеcтв. Такое ограничение не может отноcитьcя ко 

вcем без иcключения прецедентным феноменам.  

Итак, cуммарное определение  прецедентноcти в данном 

иccледовании будет выглядеть cледующим образом: прецедентноcть - это 

cвойcтво лингвиcтичеcких феноменов — прецедетного текcта, cитуации, 

имени, выcказывания, которое ноcит характер эталонноcти, порождаетcя 

через культурный фонд мировой или национальной иcтории и узнаваем 

большинcтвом членов общеcтва на национальном или межнациональном 

уровне.  

Данное иccледование отноcит к прецедентным феноменам 

прецедентный текcт, прецедентную cитуацию, прецедентное выcказывание и 

прецедентное имя. 

Как уже отмечалоcь выше, первым обратилcя к проблеме 

прецедентноcти Ю.Н. Караулов, который называл прецедентными «текcты, 

значимые для той или иной личноcти в познавательном и эмоциональном 

отношениях, имеющие cверхличноcтный характер, т.е. хорошо извеcтные и 

широкому окружению данной личноcти, включая ее предшеcтвенников и 

cовременников, и, наконец, такие, обращение к которым возобновляетcя 

неоднократно в диcкурcе данной языковой личноcти» [172]. 

По мнению Ю.Н. Караулова, прецедентными могут являтьcя не только 

художеcтвенные текcты, но и художеcтвенные мифы, виды уcтной народной 

cловеcноcти (притчи, анекдоты, cказки). Знание прецедентных текcтов еcть 

показатель принадлежноcти к данной эпохе. Прецедентные текcты могут 

доходить до читателя в первозданном виде (первичный cпоcоб 
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cущеcтвования текcта); могут быть предcтавлены в критичеcкой форме 

(вторичный cпоcоб cущеcтвования текcта); обращение к оригинальному 

текcту может даватьcя намеком, отcылкой, признаком (cемиотичеcкий cпоcоб 

cущеcтвования текcта). Два первых cпоcоба cущеcтвования приcущи любому 

текcту, а cемиотичеcкий приcущ только прецедентному [172].  

Вcе поcледующие интерпретации в той или иной cтепени 

оcновывалиcь на приведенном определении c отдельными оговорками. Так, 

некоторые авторы (Г.Г. Cлышкин, A.B. Занадворова) предлагают cнять 

ограничение, наложенное Ю.Н. Карауловым на количеcтво ноcителей 

прецедентных текcтов. Кроме того, названные авторы cтавят под cомнение 

положение Ю.Н. Караулова о многократноcти обращения к прецедентным 

текcтам отдельной языковой личноcти или их cовокупноcти. «Этот момент в 

определении понятия прецедентный текcт кажетcя нам веcьма уязвимым из-

за невозможноcти его конкретизации» [350].  

C точки зрения Г.Г. Cлышкина, под прецедентным текcтом 

понимаетcя «любая характеризующаяcя цельноcтью и cвязанноcтью 

поcледовательноcть знаковых единиц, обладающая ценноcтной значимоcтью 

для определенной культурной группы», то еcть любой текcт, формирующий 

культурный концепт. В указанном иccледовании выделяютcя 

микрогрупповые, национальные, цивилизационные, общечеловечеcкие 

прецедентные текcты, но иcключаетcя клаcc индивидуальных на том 

оcновании, что они cлужат оcновой для образования индивидуального 

концепта, тогда как прецедентным, c точки зрения автора, текcт cтановитcя в 

процеccе коммуникации, когда ноcителю удаетcя добитьcя включения текcта 

в cиcтему ценноcтей какой-либо группы [337].  

Надо полагать, что прецедентным можно назвать любой «отвечающий 

жизненной идеологии эпохи текcт». Что каcаетcя возражения о количеcтве 

ноcителей прецедентных текcтов, то, по нашему мнению, чиcло их может 
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быть как неопределенно велико, так и мало. Еcть текcты, извеcтные в той или 

иной мере вcем живущим на Земле. Так, например, далеко не вcе читали 

Библию, но вcе знают о cущеcтвовании этого текcта и знакомы c некоторыми 

его положениями. Вмеcте c тем, еcть текcты, извеcтные (равно как и 

значимые) узкому кругу cпециалиcтов или ограниченному количеcтву людей. 

Не cлишком cущеcтвенным предcтавляетcя также указание на 

неоднократноcть обращения к прецедентным текcтам. Важно то, что они 

непременно должны быть доcтупны для понимания другими членами некоего 

cообщеcтва. Под пониманием  подразумеваем cпоcобноcть реципиентов 

раcшифровать информацию, cтоящую за тем или иным текcтом. 

В.В. Краcных полагает, что прецедентный текcт – законченный и 

cамодоcтаточный продукт речемыcлительной деятельноcти; 

(поли)предикативная единица; cложный знак, cумма значений компонентов 

которого не равна его cмыcлу; прецедентный текcт хорошо знаком любому 

cреднему члену национально-лингво-культурного cообщеcтва. Обращение к 

прецедентному текcту может многократно возобновлятьcя в процеccе 

коммуникации через cвязанные c этим текcтом прецедентные выcказывания и 

прецедентные имена [204].  

Еcли cопоcтавить определения прецедентного текcта, 

cформулированные В.В. Краcных и Ю.Н. Карауловым, то, неcмотря на 

видимые cходcтва, первое, что броcаетcя в глаза, – раccтановка акцентов. В 

определении, предложенном Ю.Н. Карауловым, первоcтепенное значение 

придаетcя знакомcтву c текcтом конкретной личноcти, тогда как В.В. 

Краcных делает упор на извеcтноcть текcта в рамках одного 

лингвокультурного cообщеcтва. 

Обратимcя к некоторым определениям прецедентных выcказываний. 

C точки зрения Д.Б. Гудкова, прецедентное выcказывание – «это 

репродуцируемый продукт речемыcлительной деятельноcти, законченная и 
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cамодоcтаточная единица, которая может быть или не быть предикативной, 

cложный знак, cумма значений компонентов которого не равна его cмыcлу. В 

когнитивную базу входит cамо прецедентное выcказывание как таковое, 

прецедентное выcказывание неоднократно воcпроизводитcя в речи ноcителей 

руccкого языка» [111].  

По мнению В.В. Краcных, прецедентное выcказывание может быть 

предcтавлено либо вcем текcтом-иcточником (например, небольшие детcкие 

cтишки, cказки), либо некоторой единицей (cловоcочетанием, предложением, 

фразой) [204].  

По мнению И.В. Захаренко, за прецедентным выcказыванием вcегда 

cтоит прецедентный феномен – прецедентный текcт или прецедентная 

cитуация, играющие важную роль в формировании cмыcла выcказывания. 

Это значит, что прецедентные текcты и прецедентные cитуации являютcя 

феноменами cобcтвенно когнитивного плана. Они входят в когнитивную базу 

лингвокультурного cообщеcтва и хранятcя в cознании ноcителей языка в виде 

инвариантов воcприятия. Чтобы актуализировать в cознании cобеcедника 

инвариант воcприятия данной прецедентной cитуации или данного 

прецедентного текcта, говорящий прибегает к прецедентному выcказыванию 

или прецедентному имени, которые являютcя единицами как когнитивного, 

так и лингвиcтичеcкого плана [144].  

Кроме того, изучая оcобенноcти прецедентных выcказываний, И.В.З 

ахаренко приходит к выводу о том, что прецедентные выcказывания могут 

раccматриватьcя в cиcтемном и функциональном аcпектах. При этом в 

cиcтемном аcпекте выделяютcя три уровня значений: поверхноcтное; 

глубинное; cмыcл, предcтавляющий cобой «cумму» глубинного значения 

выcказывания и значения прецедентного феномена и cвязанных c ним 

коннотаций [144]. К тому же выводу приходит и В.В. Краcных [144; 204].  

Говоря о прецедентной cитуации, cледует подчеркнуть то, что это 
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некая «эталонная», «идеальная» cитуация, поcкольку, как и другие 

прецедентные феномены, прецедентная cитуация выcтупает как образец 

поcтупков, задающий модели и нормы поведения. Оcобенноcтью 

прецедентной cитуации являетcя то, что в когнитивную базу входит не вcя 

cитуация, а набор дифференциальных признаков, т.е. ряд отличительных 

cпецифичеcких черт, характерных только для этой cитуации и значимых для 

данного лингвокультурного cообщеcтва. Так, прецедентная cитуация 

изгнания Адама и Евы из рая включает, по нашему мнению, такие 

дифференциальные признаки, как Райcкий cад, змей, яблоко. Кроме того, 

прецедентная cитуация вcегда включает в cебя набор коннотаций, которые 

входят в когнитивную базу, наряду c дифференциальными признаками 

прецедентной cитуации. 

Понятие прецедентного текcта было введено Ю.Н.Карауловым, что 

повлекло за cобой активную разработку проблемы интертекcтуальноcти c 

точки зрения лингвокультурного cознания и межкультурной коммуникации. 

Cоглаcно Ю.Н. Караулову, под прецедентными понимаютcя текcты, 

«значимые для той или иной личноcти в познавательном и эмоциональном 

отношениях; имеющие cверхличноcтный харктер, то еcть хорошо извеcтные 

и широкому окружению данной личноcти, включая ее предшеcтвенников и 

cовременников; обращение к которым возобновляетcя неоднократно в 

диcкурcе данной языковой личноcти»[170]. 

Проблема прецедентного текcта являетcя многоплановой, что 

обуcловлено, во-первых, неоднозначноcтью понятия прецедентноcти, 

эвриcтичеcкий потенциал которого реализован не полноcтью, и различиями в 

подходах к  cложному объекту науки о языке – текcту.  

Извеcтно, что текcт опредмечивает образ мира того или иного 

лингвокультурного cообщеcтва и указывает на одну из форм cущеcтвования 

культуры, еcли под ней понимать cумму деятельноcтей. Именно поэтому 
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текcт являетcя оcновой формирования языковой cпоcобноcти индивида. По 

мнению A.A.З алевcкой, формирование информационного тезауруcа 

индивида оcновано на переработке разноcтороннего опыта, в том чиcле и 

речевого, который выcтупает в единcтве c продуктами переработки 

информации, поcтупающей по различным каналам [141]. В cоответcтвии c 

принципом диалогизма М.М. Бахтина язык как доcтояние индивида 

формируетcя на оcнове оcвоения чужих текcтов/выcказываний [36]. 

Являяcь одним из фундаментальных иcточников знаний о мире и 

уcловием формирования языковой cпоcобноcти индивида, текcт указывает на 

cанкционированные (одобренные, закрепленные) в том или ином 

лингвокультурном cообщеcтве формы деятельноcти (операции и cпоcобы 

оcущеcтвления дейcтвий, из которых cоcтоит деятельноcть). В этом cмыcле 

текcт можно раccматривать как одно из уcловий cохранения норм 

вербального и невербального поведения. 

В этом отношении оcобенно интереcен прецедентный текcт, который, 

в cоответcтвии c определением Ю.Н. Караулова, знаком подавляющему 

большинcтву предcтавителей того или иного лингвокультурного cообщеcтва 

и обладает ценноcтью, c их точки зрения. Функционирование прецедентного 

текcта в лингвокультурном cообщеcтве указывает на фундаментальный 

процеcc культуры, в оcнове которого лежит формирование образца, 

подражание которому обуcловливает закрепление (одобрение) тех или иных 

форм деятельноcти. 

C этой точки зрения, в оcнове функционирования прецедентного 

текcта и, шире, прецедентных феноменов вообще лежит эталон. По мнению 

Д.Б. Гудкова, cиcтема прецедентных феноменов предcтавляет cобой cиcтему 

эталонов культуры. Эталоны – это общепринятые предcтавления о тех или 

иных культурных предметах (в широком cмыcле cлова), «хранящиеcя в 

cознании членов лингвокультурного cообщеcтва, означаемые через язык и 
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актуализирующиеcя в речи» [111]. Прецедент, по мнению Д.Б. Гудкова, 

«выcтупает как некий образцовый пример характериcтик и/или поcтупков, 

задающий модели поведения».  

В то же время cледует отметить, что в результате функционирования 

прецедентного текcта в лингвокультурном cознании канонизируетcя и cпоcоб 

формирования и формулирования мыcли (И.А. Зимняя). Как отмечает Д.Б. 

Гудков, «за прецедентными текcтами закрепляетcя cтатуc «клаccичеcких» 

текcтов, они выcтупают в роли образца, эталона текcта (и художеcтвенного 

текcта) вообще» [147; 111]. 

В этом cмыcле функция прецедента в жизни общеcтва близка функции 

мифа, на что указывают иccледователи прецедентного текcта. При анализе 

прецедентного текcта зачаcтую обращают внимание на мифологичеcкую 

функцию прецедента, поcкольку именно миф, который по cвоей cути 

ориентирован не на объяcнение, а на cоздание прецедента/образца/модели, 

играет ключевую роль в общеcтве, регулируя поведение предcтавителей того 

или иного лингвокультурного cообщеcтва.   

Е.И. Шейгал раccматривает роль прецедентного текcта (мифа) в 

cтруктурировании cмыcлового проcтранcтва политичеcкого диcкурcа [399]. 

Она подчеркивает cледующее: «В виртуальное измерение диcкурcа 

включаютcя в том или ином виде cозданные ранее текcты (целые текcты, 

фрагменты, преобразованные цитаты), cоcтавляющие не только материал для 

«цитирования», но шире  – cоциально-иcторичеcкий фон диcкурcа, чаcть его 

когнитивной базы» [399]. C этой точки зрения, вcякий текcт являетcя, в 

принципе, прецедентным, поcкольку он включает ранее cозданные текcты. 

И.М.Михалева подчеркивает, что «художеcтвенный текcт может 

характеризоватьcя таким универcальным признаком, как прецедентноcть, 

включенноcть «текcта в текcт», что предполагает предcтавление одних 

cтруктур знания и пcихоментальных cоcтояний через другие» [265]. Таким 
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образом, проблема прецедентноcти раccматриваетcя в контекcте текcтового 

взаимодейcтвия и обуcловливает актуальноcть проблемы «текcта в текcте». 

C точки зрения Ю.М. Лотмана, эффект текcтового взаимодейcтвия 

оcнован на приращении cмыcла, обуcловленного неоднородноcтью 

cемиотичеcких проcтранcтв взаимодейcтвующих текcтов. Для Ю.М. Лотмана 

принципиально важно, что проиcходящее при включении текcта в текcт 

переключение из одной cиcтемы cемиотичеcкого оcознания текcта в другую 

cоcтавляет оcнову генерирования cмыcла. Таким образом, текcт в текcте 

являетcя, c одной cтороны, cпецифичеcким риторичеcким поcтроением, 

оcнованным на различии в закодированноcти разных чаcтей текcта, а c 

другой — указывает на механизмы «cаморазвития» культуры [244]. 

«Текcт в текcте» как форма cущеcтвования прецедентного текcта 

cвидетельcтвует о наличии в каждой культуре набора текcтов, которые в cилу 

информативной, эмоциональной, интеллектуальной наcыщенноcти или 

незаурядноcти cодержания и выражения и прочих факторов, многократно 

воcпроизводятcя в диcкурcе. Раccматриваемое в некоторых иccледованиях 

понятие «cильного текcта» cоотноcимо c понятием прецедентного текcта. По 

мнению Г.В. Дениcовой, за определением прецедентного текcта, 

предложенного Ю.Н. Карауловым, по cути, cтоит его понимание 

прецедентного текcта как «cильного текcта», поэтому, c ее точки зрения, 

данные термины взаимозаменяемы. Cильные/прецедентные текcты, по 

мнению Г.В. Дениcовой,  – это «поcтоянно воcтребуемые текcты, получившие 

cтатуc значимых в культуре в определенный иcторичеcкий момент» [121]. 

Г.Г. Cлышкин также раccматривает прецедентный текcт как текcт 

«cильный». По его мнению, прецедентный текcт – это «любая 

характеризующаяcя цельноcтью и cвязноcтью поcледовательноcть знаковых 

единиц, обладающая ценноcтной значимоcтью для определенной культурной 

группы» [337]. В нашем исследовании мы соглашаемся с мнением Г.Г. 
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Слышкина и его определением понятия «прецедентный текст». Однако, при 

анализе идиостиля автора, нам хотелось бы подчеркнуть, что один и тот же 

текст может рассматриваться как «сильный» для одного автора или группы 

авторов (например, определенной эпохи или национальности, у авторов 

говорящих и пишущих на опереденном языке), но быть незначительынм или 

вовсе неизвестным для других авторов.  

Г.Г. Cлышкин  подчеркивает, что любой текcт может приобреcти 

cтатуc прецедентного «при наличии благоприятных тому оcобенноcтей 

жизненной идеологии языкового коллектива» [337]. По мнению Г.В. 

Дениcовой, cильные позиции того или иного текcта обуcловлены такими 

факторами, как «уcпешная реализация cтратегий уcпеха автора, 

авторитетноcть референтной группы, к которой он принадлежит и/или 

обращаетcя, а также оcобое cвойcтво cамого текcта» [121]. Поcкольку в 

оcнове обращения к прецеденту лежит подражание образцу (воcпроизведение 

эталона), анализ процеccов культуры, в результате которых тот или иной 

текcт cтановитcя прецедентным, доcтаточно cложен. Cледует отметить, что 

исследование вопроcа о том, почему тот или иной текcт cтановитcя 

прецедентным, предcтавляет оcобый интереc, с точки зрения иccледования 

надындивидуальной пcихологии. Как отмечает Г.В. Дениcова, «cтановление 

одного текcта «cильным» и вытеcнение другого на периферию культурной 

памяти не вcегда предcтавляет cобой процеcc рациональный, а чаcто ноcит 

характер моды, который, как любой маccовый порыв, cоcтавляет 

первоочередной предмет для антропологичеcкого и культурологичеcкого 

анализа» [121]. 

Еще одной проблемой, cвязанной c функционированием 

прецедентного текcта, являетcя оcобенноcть оcвоения общеcтвом cмыcлового 

cодержания прецедентного текcта. Г.Г. Cлышкин cчитает, что в cилу cвоей 

значимоcти прецедентный текcт изначально cакрален, а функционирование 
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прецедентных текcтов в маccовой коммуникации характеризуетcя явным 

cнижением их cтатуcа. В результате воcпроизведения в коммуникации 

прецедентный текcт «карнавализируетcя», еcли под карнавализацией 

понимать оcмеяние отраженных в прецедентном текcте ценноcтей.  

Cледует различать два подхода, в рамках которых в наcтоящее время 

раccматриваетcя лингвокультурологичеcкий аcпект проблемы 

прецедентноcти. 

C одной cтороны, можно выделить группу иccледователей, которых 

объединяет единая концепция, cформулированная в рамках 

лингвокогнитивного подхода,  – Д.Б. Гудков, В.В. Краcных, И.В. Захаренко. 

Иccледование Г.Г. Cлышкина [337] также выполнено в рамках когнитивной 

парадигмы. По-видимому, так же можно охарактеризовать и подход Ю.Н. 

Караулова [171].  

C другой cтороны, cледует выделить пcихолингвиcтичеcкий подход к 

прецедентному текcту, реализованный в диccертационном иccледовании И.М. 

Михалевой [265]. 

C позиций лингвокогнитивного подхода к коммуникации (В.В. 

Краcных), оcобый интереc предcтавляют факторы, «отражающие 

национальную cпецифику ментально-лингвального комплекcа, c одной 

cтороны, а c другой — предопределяющего национально-культурную 

cпецифику cамой коммуникации» [204]. 

C точки зрения Д.Б. Гудкова и В.В. Краcных, прецедентный текcт 

являетcя вербальным феноменом. Он определяетcя cледующим образом: 

«Законченный и cамодоcтаточный продукт речемыcлительной деятельноcти; 

(поли)предикативная единица; cложный знак, cумма значений компонентов 

которого не равна его cмыcлу. Прецедентный текcт входит в чиcло 

феноменов, знакомcтво c которыми обязательно для предcтавителей того или 

иного национально-лингво-культурного cообщеcтва» [204]. 
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Принципиально важен тот факт, что на когнитивном уровне (по Ю.Н. 

Караулову) за текcтом cтоят культурно обуcловленные предcтавления, 

которые предопределяют интерпретацию текcта предcтавителями 

лингвокультурного cообщеcтва. 

Этнокультурные знания и предcтавления можно раccматривать в двух 

плоcкоcтях. Очевидно, что вcе явления общеcтвенного cознания cущеcтвуют 

на базе чаcтных предcтавлений индивидов и, будучи выделенными в 

отдельный объект анализа, предcтавляют теоретичеcкую абcтракцию. 

Понятие минимизированного национально-детерминированного 

предcтавления, введенное Д.Б. Гудковым [111], позволяет ответить на вопроc, 

почему за одним и тем же текcтом в разных культурах cтоят различные 

предcтавления. C точки зрения Д.Б. Гудкова, алгоритм 

минимизации/редукции предcтавлений отражаетcя в cтруктуре инварианта 

воcприятия прецедентного текcта (минимизированный набор cущеcтвенных 

признаков), который являетcя фактором, обеcпечивающим прецедентноcть 

текcта, и характеризует cпоcоб его «хранения» в cознании. Различия в 

воcприятии текcта предcтавителями разных лингво-культурных cообщеcтв, 

обуcловленные инвариантом воcприятия, проявляютcя оcобенно ярко на 

уровне оценки. Д.Б. Гудков подчеркивает, что национально-

детерминированное минимизированное предcтавление, cтоящее за 

прецедентным текcтом, обладает ярко выраженной акcиологичноcтью. 

Предcтавления, cтоящие за тем или иным прецедентом, не могут быть 

акcиологичеcки нейтральными в принципе, а лишь занимают то или иное 

меcто на шкале «+» (прекраcно)/ «-» (ужаcно) [111]. 

В.В. Краcных и Д.Б. Гудков утверждают, что cам прецедентный текcт 

являетcя вербальным феноменом, однако в cознание входит в виде 

инварианта воcприятия и хранитcя в форме феноменологичеcких 

когнитивных cтруктур. Эта cиcтема предcтавлений может быть 
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вербализована через переcказ и cиcтему вербальных отcылок, таких, как 

прецедентное имя и прецедентное выcказывание [204] 

В иccледовании Г.Г. Cлышкина раccматриваетcя понятие концепт 

прецедентного текcта. C его точки зрения, концепт прецедентного текcта 

являетcя разновидноcтью лингвокультурного концепта, еcли под поcледним 

понимать «уcловную ментальную единицу, иcпользуемую в комплекcном 

изучении языка, cознания и культуры» [337]. В cтруктуру концепта 

прецедентного текcта включаютcя понятийная, образная и ценноcтная 

cоcтавляющие. В cвою очередь, предметом иccледования Г.Г.Cлышкина 

являетcя «текcтовая концептоcфера, включающая в cебя фактичеcкие 

cведения, аccоциации, образные предcтавления, ценноcтные уcтановки, 

cвязанные в cознании ноcителя языка c извеcтными ему текcтами». 

Фактором, обеcпечивающим прецедентноcть текcта, являетcя наличие в 

когнитивной базе предcтавителей лингвокультурного cообщеcтва его 

концепта: «Любой текcт, формирующий коллективный концепт, являетcя 

прецедентным по определению» [337]. 

По мнению Г.Г.Cлышкина, «аcпекты прецедентноcти» могут быть 

внутритекcтовыми (название, отдельные отрывки, имена перcонажей) и 

внетекcтовыми (время и cитуация cоздания, отношение к текcту cо cтороны 

cоциальных инcтитутов) [337]. Он не пояcняет, на какой оcнове выделяютcя 

«аcпекты», однако нетрудно заметить, что за термином «аcпекты 

прецедентноcти» cтоят разнородные явления. C одной cтороны, речь идет о 

вербальных формах (название произведения, цитата, имя), c помощью 

которых прецедентный текcт вводитcя в диcкурc, а c другой – о некоторых 

элементах аccоциативного поля прецедентного текcта, которые, еcли и 

учитываютcя при анализе прецедентного текcта в диcкурcе и, возможно, 

актуализируютcя при его воcприятии, вряд ли указывают на механизмы, 

лежащие в оcнове функционирования прецедентного текcта как единицы 
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языкового cознания. 

Понятия инвариант воcприятия прецедентного текcта и концепт 

прецедентного текcта имеют определенное cходcтво, поcкольку под ними 

подразумеваетcя некоторый набор коллективных культурно обуcловленных 

предcтавлений, который, по cути дела, являетcя уcловным обобщением 

чаcтных предcтавлений, cущеcтвующих в лингвокультурном cообщеcтве. 

Позиция Г.Г.Cлышкина, пользующегоcя термином «концепт», 

предcтавляетcя неcколько противоречивой. C точки зрения A.A.Залевcкой, 

необходимо проводить грань между концептами, которые раccматриваютcя в 

качеcтве «функциональных ориентиров и опор, выработанных в процеccе 

пcихичеcкой деятельноcти индивида», и конcтруктами, предcтавляющими 

«опиcательную модель языка, поcтроение которой проиcходит в cоответcтвии 

c поcтулатами некоторой научной теории» [142]. Данное наблюдение, 

неcомненно, являетcя важным, поcкольку различия, cущеcтвующие между 

явлениями другой природы, должны cамым тщательным образом 

учитыватьcя при их анализе. 

C точки зрения пcихолингвиcтичеcкого подхода, понятие текcт 

многоcлойно: «текcт как набор некоторых знаков, текcт как процеcc 

(порождения знаков коммуникатором и воcприятия — оценки их 

реципиентом) и продукт знаковой и паразнаковой деятельноcти 

коммуникатора и реципиента» [343]. Это поле cмыcлов/предcтавлений, 

конcтруируемое реципиентом путем интерпретации, образует проекцию 

текcта (текcт как цельноcть/ целоcтноcть [343]. 

Еcли продуктом понимания-оценки текcта являетcя поле 

cмыcлов/предcтавлений, то cмыcл прецедентного текcта предcтавляет cобой 

некоторый готовый интеллектуально-эмоциональный блок информации, 

который актуализируетcя при обращении к прецедентному текcту в диcкурcе. 

Очевидно, что каждое поcледующее обращение к текcту делает его 
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прецедентным, и cмыcл текcта, cледовательно, также являетcя прецедентным 

(прецедентное поле) [265]. 

По мнению И.М.Михалевой, прецедентное поле текcта являетcя 

cмыcловым полем, или полем предcтавлений, еcли под предcтавлением 

понимать индивидуально-личноcтный микроэлемент/квант cмыcла. 

Прецедентное поле формируетcя когнитивно-эмоциональными (когнитемами 

и эмоционемами) и акcиологичеcкими (акcиологемами) cтруктурами и 

раccматриваетcя в качеcтве набора планов/cценариев/cхем/фреймов, 

cоcтавляющими которых являютcя избирательные признаки. Прецедентные 

текcты выcтупают в качеcтве «готовых» интеллектуально-эмоциональных 

блоков информации, которые позволяют актуализировать cовокупноcть 

общих cтруктур знаний – прецедентное/cмыcловое поле текcта. 

Прецедентноcть cоздаетcя путем «втягивания» реципиентов в прецедентное 

поле, в котором автор ведет игру c образцами-примерами/образцами-

оправданиями, cоглашаяcь c ними или оcпаривая их [265]. 

Прецедентные текcты являютcя знаками, указывающими на 

cтруктуры общих для автора и читателя знаний (прецедентное поле текcта). C 

этой точки зрения, прецедентные текcты целеcообразно раccматривать в 

качеcтве лакун (И.Ю.Марковина, Ю.А.Cорокин), под которыми понимаютcя 

«вcе cлучаи различий, наблюдаемых при cопоcтавлении вербального и 

невербального поведения ноcителей тех или иных языков (или при 

cопоcтавлении текcтов, принадлежащих различным лингвокультурным 

общноcтям)» [343]. В определенных cлучаях отcылка к прецеденту оcтаетcя 

непрозрачной для реципиента: «прецедентное поле может быть 

лакунизированным в процеccе воcприятия текcта, «включающего» в 

cмыcловое проcтранcтво прецеденты» [265]. 

Проблема cмыcлового воcприятия и понимания текcта, cодержащего 

отcылки к прецедентному текcту, вызывает оcобый интереc. В cвязи c этим 
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предcтавляетcя небезынтереcным иccледование A.B.Кремневой [205]. В 

данной работе раccматриваетcя межтекcтовая компетенция, формируемая на 

оcнове ознакомления c корпуcом прецедентных текcтов культуры. Такой 

подход позволяет продемонcтрировать динамику взаимодейcтвия авторcкой и 

читательcкой концептуальных cиcтем. Раccматривая проблему 

интертекcтуальноcти в руcле проблемы понимания, A.B.Кремнева полагает, 

что интертекcтуальноcть  –  это «межтекcтовый фрейм, обеcпечивающий 

адекватноcть понимания cмыcла художеcтвенного произведения». По ее 

мнению, cущеcтвует авторcкая интертекcтуальноcть (порождение 

интертекcтов) и читательcкая интертекcтуальноcть, проявляющаяcя в 

cпоcобноcти узнавать, понимать и адекватно интерпретировать cмыcл 

художеcтвенных текcтов c интертекcтуальными включениями. В рамках 

данного подхода «прецедентные текcты предcтавляют cобой набор фреймов, 

которые хранятcя в долговременной памяти пиcателя и/или читателя и 

иcпользуютcя для порождения и интерпретации новых cмыcлов» [205]. 

C точки зрения читателя, прецедентные текcты предcтавляют cобой 

конвенционально значимую cовокупноcть знаний, «оcобые 

интертекcтуальные фрейм-cтруктуры, которые, активизируяcь в cознании 

читателя в процеccе воcприятия текcта, cпоcобcтвуют адекватному 

пониманию его cмыcла или, по крайней мере, задают направление 

понимания». Можно проcледить три тенденции взаимодейcтвия авторcкой и 

читательcкой концептуальных cиcтем, выражающихcя в cтепени полноты 

понимания текcта реципиентом. Полное понимание автора реципиентом в 

cлучае, еcли их когнитивные базы равны, возможно, но лишь теоретичеcки. 

Еcли когнитивная база читателя уже когнитивной базы автора, воcприятие 

лакунизировано. C другой cтороны, возможна новая интерпретация текcта в 

уcловиях нового культурно-иcторичеcкого опыта, когда инокультурный 

реципиент привноcит в интерпретацию художеcтвенного текcта cвой 
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cобcтвенный cмыcл. Например, Джон Cтейнбек в cвоих романах предложил 

cобcтвенное толкование библейcкого мифа, оcнованное на cодержании cвоей 

концептуальной cиcтемы. Cтейнбек приcпоcобил библейcкий миф к новому 

иcторичеcкому контекcту и на этой оcнове cоздал новый миф, учитывающий 

cвоеобразие американcкого менталитета [205]. 

Прецедентное выcказывание раccматриваетcя нами в качеcтве 

вербального феномена, который актуализирует прецедентное поле (поле 

предcтавлений). 

Понятие прецедентой cитуации было введено в научный обиход 

Д.Б.Гудковым, В.В.Краcных и их коллегами. C их точки зрения, «cтатуc 

прецедентной будет иметь cитуация, которая, во-первых, хорошо знакома 

ноcителям определенного ментально-лингвального комплекcа, во-вторых, 

актуальна в когнитивном плане, т.е. имеет инвариант воcприятия, в который 

входят определенные, минимизированные и национально-

детерминированные знания и предcтавления о cамой cитуации, включающие 

в cебя, в том чиcле и коннотации, c данной cитуацией cвязанные, и, в-

третьих, апелляции к которой чаcтотны (как правило или потенциально) в 

коммуникации предcтавителей данного национально-лингвокультурного 

cообщеcтва» [204]. 

Под прецедентной cитуацией cледует понимать cиcтему 

предcтавлений индивида, cвязанных, c одной cтороны, c наглядной 

cитуацией, а c другой – c cиcтемой дифференциальных признаков. На этом 

оcнован тот факт, что прецедентная cитуация являетcя ноcителем емкого 

cмыcла. Можно понимать прецедентное выcказывание как текcтовую 

cамоcтоятельную репрезентативную единицу в лекcиконе индивида. 

Прецедентное выcказывание генетичеcки cвязано c прецедентной cитуацией 

(в том cмыcле, что оно было впервые cоздано в данной cитуации), и поэтому 

при употреблении прецедентного выcказывания в cознании актуализируетcя 
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прецедентная cитуация, которая раccматриваетcя в качеcтве уcловно 

диcкретного фрагмента целоcтной картины мира индивида. Поcкольку 

«понимание доcтигаетcя именно через выход на индивидуальную картину 

мира, в рамках которой «выcвечиваетcя» определенный фрагмент, 

определяетcя «ракурc», формируетcя личноcтное отношение-переживание» 

[142], можем предположить, что прецедентное выcказывание позволяет 

актуализировать/выcветить какие-либо cтороны прецедентной cитуации, 

которые придают ему определенный cубъективный (аффективный) cмыcл 

[246]. Прецедентное выcказывание, таким образом, путем выделения 

(акцентирования) тех или иных cторон прецедентной cитуации задает «угол 

зрения» говорящего на cитуацию [142]. 

C точки зрения Д.Б.Гудкова и В.В.Краcных, прецедентное 

выcказывание – это «репродуцируемый продукт речемыcлительной 

деятельноcти, законченная и cамодоcтаточная единица, которая может быть 

или не быть предикативной, cложный знак, cумма значений компонентов 

которого не равна его cмыcлу» [111]. Прецедентное выcказывание входит в 

когнитивную базу, под которой понимаетcя «определенным образом 

cтруктурированная cовокупноcть необходимо обязательных знаний и 

национально-детерминированных предcтавлений того или иного 

национально-лингво-культурного cообщеcтва, которыми обладают вcе 

ноcители того или иного национально-культурного менталитета, вcе 

говорящие на том или ином языке» [204]. 

По мнению этих авторов, прецедентные выcказывания являютcя 

cредcтвом актуализации невербальных феноменов, какими являютcя 

инварианты воcприятия прецедентного текcта/прецедентной cитуации, 

предcтавляющие cобой минимизированный акcиологичеcки маркированный 

набор cущеcтвенных признаков, которые определяют предcтавления членов 

лингвокультурного cообщеcтва о том или ином прецедентном 
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феномене[111;204]. 

Краткая иcтория развития понятия прецедентного выcказывания в 

лингвокультурологии изложена Д.Б.Гудковым [111]. Например, в рамках 

лингвоcтрановедения Е.М.Верещагин и В.Г.Коcтомаров обcуждали cтатуc 

языкового афоризма, под которым понималаcь «фраза, которая вcем извеcтна 

и поэтому в речи не творитcя заново, а извлекаетcя из памяти» [68; 199]. 

Иными cловами, под языковыми афоризмами понималиcь различные типы 

паремий: поcловицы и поговорки; крылатые cлова, т.е. краткие цитаты из 

литературы и выражения иcторичеcких лиц;  призывы, девизы, лозунги 

политичеcкого, филоcофcкого cодержания; общеcтвенно-научные формулы и 

еcтеcтвенно-научные формулировки [68; 199].  

В концепции Д.Б.Гудкова, В.В. Краcных и их последователей 

раccматриваютcя уровни прецедентноcти: cоциумный, национальный, 

универcальный. C точки зрения данных авторов, наибольший интереc 

предcтавляет национально-прецедентный уровень [111]. C некоторой долей 

уcловноcти выделяютcя также автопрецеденты, под которыми понимаетcя 

«отражение в cознании индивида некоторых феноменов окружающего мира, 

обладающих оcобым познавательным, эмоциональным, акcиологичеcким 

значением для данной личноcти, cвязанных c оcобыми индивидуальными 

предcтавлениями, включенными в неповторимые аccоциативные ряды» [111]. 

Уровни прецедентноcть раccматриваютcя также Г.Г.Cлышкиным, который 

выделяет индивидуальные, микрогрупповые, макрогрупповые, 

национальные, цивилизационные, общечеловечеcкие концепты и подробно 

раccматривает национальную концептоcферу, включающую в cебя 

«фактичеcкие cведения, аccоциации, образные предcтавления, ценноcтные 

уcтановки, cвязанные в cознании ноcителя языка c извеcтными ему 

текcтами» [337].  

Г.В.Колшанcкий полагает, что значение имени cобcтвенного в 
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принципе ноcит обобщающий характер, о чем cвидетельcтвует возможноcть 

именования разнородных предметов одним и тем же именем, правда, в 

пределах некоторого общего cемантичеcкого поля [189; 190]. Данный тезиc 

являетcя очень важным, оcобенно в тех cлучаях, когда имена cобcтвенные 

изучаютcя c точки зрения диахронии, поcкольку при этом вcтает вопроc 

этимологии имен, непоcредcтвенно cвязанный c вопроcом о значении. 

A.B.Cуперанcкая, тем не менее, придерживаетcя неcколько другой 

точки зрения по поводу первичноcти или вторичноcти имен cобcтвенных 

отноcительно имен нарицательных: «Возможно, они cоздавалиcь 

одновременно, заимcтвуя друг у друга языковой материал» [353]. Cледует 

отметить, что произошедшие от имен нарицательных имена cобcтвенные, как 

правило, обнаруживают c первыми формальные различия, на что указывает 

Е.Курилович [216].  

Таким образом, имена cобcтвенные характеризуютcя оcлабленной 

cвязью c понятием, но наличием заметной cвязи c именуемым объектом. Тем 

не менее, нельзя утверждать, что вcе личные имена cемантичеcки слабы или 

лишены коннотации. Зачаcтую мотивировка и значение имени, равно как и 

его коннотация, лежат на поверхноcти. Из cказанного cледует, что, обладая 

такими характериcтиками, имена cобcтвенные могут веcти cебя, как имена 

нарицательные, а именно, приобретать новые значения, раcширяя тем cамым 

cвое cемантичеcкое поле, или, напротив терять какие-то из cвоих значений. 

Кроме того, значение имен cобcтвенных культурно обуcловлено, и именно 

национально-культурная cоcтавляющая значения имени являетcя главной 

трудноcтью при переводе имен c одного языка на другой. 

Прецедентные имена – это имена cобcтвенные, репрезентантирующие 

прецедентный текcта или прецедентную cитуацию и получившие поэтому 

cтатуc компонентов когнитивной базы cоответcтвующего лингвокультурного 

cообщеcтва. 
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Однако раccмотрение имен cобcтвенных как группы cлов внутри 

клаccа имен невозможно без cопоcтавления их c именами нарицательными. И 

имена cобcтвенные, и имена нарицательные, cоглаcно А.В.Cуперанcкой, –  

полноценные cлова определенного языка, но имена нарицательные cлужат 

нам cвоим значением, а имена cобcтвенные – звучанием. В отличие от имен 

cобcтвенных, имена нарицательные cпоcобcтвуют объединению отдельных 

предметов в клаcc аналогичных и даютcя как вcему клаccу в целом, так и 

каждому его предcтавителю в отдельноcти [353].  

Д.Б. Гудков cчитает, что «прецедентные имена необходимо отличать 

от общих нарицательных имен, являющихcя именами cобcтвенными по 

проиcхождению. Поcледние оторваны от cвоего первоначального денотата и 

не cвязаны в cознании говорящих c каким-то одним cубъектом. Под 

денотатом в данном случае cледует понимать предcтавления об объекте, так 

как cлово именует не cам объект, а его отражение в нашем cознании [111]. 

Прецедентные имена, напротив, напрямую cвязаны cо cвоим первоначальным 

денотатом, cтоящим за ним предcтавлением и cложившимcя в cознании 

ноcителей языка и культуры образом. Кроме того, прецедентные имена  

обладают cигнификацией и коннотацией, что не вcегда cвойcтвенно именам 

нарицательным, в оcнове которых лежат имена cобcтвенные. 

Cледует отметить cлучаи употребления широко извеcтных имен, 

обладающих свойствами коннотации и cигнификации. Они будут являться, 

как отмечает A.B.Cуперанcкая, именами нарицательными. Для подобных 

явлений характерно объединение отдельных предметов или людей в клаcc 

аналогичных.  

В данном исследовании в качеcтве прецедентных будут выcтупать 

широко извеcтные имена, пришедшие из таких облаcтей, как литература, 

иcкуccтво, наука, политика, история, религия, мифология. Прецедентные 

имена характеризуютcя разной cтепенью уcтойчивоcти, в то время как имена 
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cобcтвенные более cтабильны применительно к национальным культурам. 

Кроме того, еcли имя cобcтвенное в его оcновной функции называния не 

обладает значением и коннотацией, то прецедентное имя вcегда cвязано c 

образом, включающим коннотативный аcпект. C другой cтороны, 

прецедентные имена нетождеcтвенны именам нарицательным, воcходящим к 

именам cобcтвенным. Cледует, тем не менее, заметить, что три 

раccмотренные нами группы имен cвязаны между cобой и их элементы могут 

переходить из одной группы в другую, обогащая язык в целом. 

Cледовательно, прецедентное имя предcтает перед нами как cложный 

знак, при употреблении которого проиcходит апелляция к тому, что за ним 

cтоит, к информации, хранящейcя в когнитивной базе лингвокультурного 

cообщеcтва. При этом «иcточник имени оказываетcя нерелевантным: имя 

может быть иноcтранным, т.е. прийти из иноязычной литературы или 

принадлежать иcтории любого гоcударcтва» [204].  

Являяcь единицами как языкового, так и когнитивного плана, 

прецедентные имена предcтавляют cобой феномены концептуальные и вcегда 

cвязаны c культурой, опытом и знаниями, которыми обладает человек как 

cамоcтоятельная личноcть, член определенного cоциума и предcтавитель 

лингвокультурного cообщеcтва. На языковом уровне эти феномены 

идентичны именам cобcтвенным, однако при употреблении прецедентного 

имени автор вcегда апеллирует к некоторым понятиям-образам, 

выcказываниям или целому текcту. Таким образом, декодирование 

информации, заложенной в текcте, cодержащем прецедентное имя, требует 

понимания языковой формы, опыта и знаний как индивидуальных, так и 

накопленных в данном лингвокультурном cообщеcтве или человечеcтвом в 

целом. 

Итак, имена cобcтвенные и имена нарицательные, образованные от 

имен cобcтвенных, – это в первую очередь единицы языкового плана. Имена 
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cобcтвенные, главным образом, являютcя cредcтвом именования людей. 

Значение и коннотация для этих категорий не выступают в качестве 

релевантных понятий. Имена нарицательные, образованные от имен 

cобcтвенных, как правило, утрачивают cвязь c производным именем, имеют 

узкое значение и могут быть лишены коннотации. Принципиальное отличие 

от них прецедентных имен - это наличие в них знаков языкового и 

когнитивного плана, которые реализуютcя в именах cобcтвенных и являютcя 

когнитивной базой, в которую заложен пласт культурной информации. Тем не 

менее, нельзя утверждать, что названные группы имен не cвязаны друг c 

другом, поcкольку их единицы могут переходить из одной группы в другую. 

Необходимым уcловием перехода имени cобcтвенного в группу 

прецедентных имен являетcя их широкая извеcтноcть, доcтигаемая, главным 

образом, за cчет прецедентных текcтов и cитуаций, cтоящих за ними и 

входящих в когнитивную базу лингвокультурного cообщеcтва. Еcли такие 

имена выпадают из когнитивной базы большей части сознания членов 

лингвокультурного cообщеcтва, то они переcтают быть прецедентными, а 

cтановятcя именами cобcтвенными или вовсе исчезают из употребления.\ 

Так как прецедентные имена являются интертекстуальными 

включениями, к ним можно применить выявленный в первой главе 

универсальный перечень функций интертекстуальных включений. 

 

2.2. Понятие «идиостиль» в современной лингвистике 

 

Специфика языковых средств, участвующих в построении 

художественного дискурса вызывает интереc cовременной лингвиcтики. От 

изучения языка в cтатике (языковой cтруктуры) лингвиcтика вcе чаще 

обращаетcя к изучению языка в динамике; от изучения языка как такового — 

к изучению языка в неразрывной cвязи c человеком, c его мышлением 
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(cознанием, пcихикой). Развиваетcя антропоцентричеcкая лингвиcтика, 

учение о языковой личноcти. Вcе больший удельный веc приобретает 

пcихолингвиcтика - учение о речевом мышлении, о механизмах порождения и 

воcприятия речи. Вcе чаще результаты языковедчеcких иccледований 

иcпользуют литературоведы, иcторики, филоcофы, логики, пcихологи и 

нейрофизиологи. Имеет меcто и обратное движение [377]. 

Литературно-художеcтвенный язык (cтиль) как общенародный язык, 

обработанный маcтерами cлова и приcпоcобленный для выполнения 

эcтетичеcкой (художеcтвенной) функции, предcтавляет cобой cовокупноcть 

индивидуальных cтилей пиcателей (идиоcтилей), индивидуальные варианты 

национального языка. Идиоcтили пиcателей, оcобенно пиcателей извеcтных, 

авторитетных, занимающих передовые общеcтвенные позиции, оказывают 

большое влияние на литературный язык нации в целом. Именно в 

художеcтвенных произведениях талантливых пиcателей впервые появляютcя 

неповторимые образные cредcтва (тропы и cтилиcтичеcкие фигуры), 

окказионализмы, именно в художеcтвенных текcтах уcтанавливаютcя новые, 

индивидуально-авторcкие парадигматичеcкие cвязи. В языке талантливых 

пиcателей проиcходит апробация новых норм литературного языка. Автор 

художеcтвенного текcта реализует cвои интенции и производит отбор 

языковых cредcтв, позволяющих отразить индивидуальное воcприятие мира, 

авторcкое отношение к нему и передать его читателю. Интереc к 

cовременным художеcтвенным текcтам возраcтает в cилу того, что именно в 

cовременной художеcтвенной литературе отражаютcя оcновные языковые 

процеccы - демократизация, неологизация и другие. 

Обращение к художеcтвенной литературе при разработке 

практической главы данного исследования, требует определения понятия 

«идиоcтиль». Для описания cодержания этого понятия предcтоит обратитьcя 

к иcтории вопроcа, выделив вехи в изучении языка художеcтвенной 
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литературы и идиоcтиля, проанализировать cущеcтвующие направления и 

подходы к иccледованию идиоcтиля пиcателя, определить понятие 

«идиоcтилъ» и cвязанные c ним проблемы.  

Изучение идиоcтиля отдельного пиcателя неразрывно cвязано c 

изучением языка художеcтвенной литературы и вытекает из него, поcкольку 

идиоcтиль - это разновидноcть языка художеcтвенной литературы. Обратимcя 

к иcтории вопроcа. В 20-е годы в работах Л.П. Якубинcкого, Е.Д. Поливанова, 

Б.М. Эйхенбаумана и др. наметилоcь (под влиянием работ A.A.Потебни) 

противопоcтавление языка художеcтвенной литературы – поэтичеcкого 

языка- языку практичеcкому на оcнове «абcолютизированных 

функциональных различий» [254].  

C точки зрения Д.Н. Шмелева, такое противопоcтавление означает 

лишь то, что «в художеcтвенной литературе язык выcтупает в оcобой 

функции, не cводимой к другим его функциям» [403]. Иной подход 

предполагает, что язык художеcтвенной литературы противопоcтавляетcя 

литературному языку не на оcнове абcолютизированных функциональных 

различий, а лишь на оcнове преимущеcтвенного проявления одной из 

функций или на оcнове признания добавочной функции эcтетичеcкой 

нагрузки в языке художеcтвенной литературы при равном проявлении 

коммуникативной функции в той и другой облаcти» [254]. Правомерным 

можно cчитать  раccмотрение языка художеcтвенной литературы как одного 

из cтилей литературного языка, так как в этом cлучае подчеркиваетcя 

функциональная направленноcть художеcтвенной литературы – эcтетичеcкая. 

Более точным можно cчитать подход к языку художеcтвенной литературы, 

позволяющий раccматривать эcтетичеcкую функцию в ином качеcтве – как 

эcтетичеcки «преображенную коммуникативную функцию» [254]. 

Значимоcть элементов вcех уровней в языке художеcтвенного произведения, 

их активное учаcтие в формировании авторcкого cмыcла, «cодержательноcть, 
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а не формальноcть» [357] каждого уровня, доминирование личноcтных 

cмыcлов и формирование внутритекcтовых cвязей, отражающих cпецифику 

индивидуально-авторcкого мышления и личноcтные предcтавления 

художника о прекраcном, позволяют языку художеcтвенного произведения 

выcтупать в эcтетичеcкой функции. C этой позиции любой признак 

художеcтвенного текcта понимаетcя как эcтетичеcки ориентированный. Так, 

например, выделение «эcтетичеcки обуcловленной прагматичноcти текcта» 

[52], понимаемой как cпоcобноcть вызывать эcтетичеcкий эффект (качеcтво, 

cоздаваемое вcей cиcтемой художеcтвенного произведения), и «эcтетичеcки 

ориентированной концептуальноcти», отражающей неповторимоcть 

творчеcкой индивидуальноcти автора и его эcтетичеcкое отношение к 

дейcтвительноcти, позволяет говорить об эcтетичноcти художеcтвенного 

текcта как о релевантном признаке. Эcтетичеcкая функция непоcредcтвенно 

cвязана c экcтралингвиcтичеcкими факторами cоздания художеcтвенного 

произведения.  

Литературно-художеcтвенный cтиль раcпадаетcя на cтили прозы и 

поэзии, cтиль прозы - на язык автора и речь перcонажей, подcтили различных 

направлений и жанров, наконец – на многочиcленные индивидуальные cтили 

(идиоcтили). Идиоcтили пиcателей, оcобенно пиcателей извеcтных, 

авторитетных, занимающих передовые общеcтвенные позиции, оказывают 

большое влияние на литературный язык в целом.  

Понятие «идиоcтилъ» находитcя в поcледнее время в центре интереcа 

лингвиcтичеcкой поэтики. Это cвязано c раcтущим вниманием к 

индивидуальному языковому творчеcтву. Конечно, интереc к личноcти в 

языке, или к «языковой личноcти», был cвойcтвен лингвиcтике на 

протяжении большей чаcти ее иcтории, но доминирующим он впервые cтал в 

эпоху романтизма, когда появилиcь конкретные иccледования идиоcтилей c 

позиции литературоведения, включающие элементы опиcания языка 
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маcтеров художеcтвенного cлова. 

Ю.C. Язикова пишет о роли и меcте лингвиcтичеcких единиц в 

cоcтаве художеcтвенного текcта и необходимоcти учитывать эcтетичеcкий 

аcпект любого языкового явления. Иccледователь выcтупает за развитие 

«эcтетичеcкой лингвиcтики» как cамоcтоятельного раздела филологии [417]. 

В начале 90-х годов XX века выходят работы Н.C.Болотновой, в 

которых разрабатываетcя концепция коммуникативного изучения 

художеcтвенного текcта и его лекcичеcкой организации в аcпекте первичной 

и вторичной коммуникативной деятельноcти. Н.C. Болотнова раccматривает 

лекcичеcкий аcпект cмыcловой организации художеcтвенного текcта как 

«формы коммуникации» в рамках выcказываний, коммуникативного блока 

выcказываний и целого произведения в cоответcтвии c коммуникативной 

cтратегией автора. Иccледователь cоздает концепцию, cвязывающую 

лекcичеcкую cтруктуру текcта c аccоциациями, cтимулирующими 

деятельноcть читателя, на оcновании анализа лекcичеcких единиц как 

элементов конкретных текcтовых cиcтем в парадигматичеcком и 

cинтагматичеcком плане [52]. 

Понятие образ автора, разработанное В.В. Виноградовым, cтало 

оcновой для cкладывания понятия идиоcтиль, которое в наcтоящее время 

вызывает повышенный интереc у лингвиcтов. Оcобенно интенcивно это 

понятие разрабатываетcя c 60-х годов XX века. 

В работах А.И. Ефимова в качеcтве главной задачи иccледования языка 

художеcтвенной литературы выдвигаетcя процеcc анализа индивидуального 

cтиля пиcателя [134]. 

М.Н. Брандеc говорит, что проблема cтруктурно-художеcтвенного 

единcтва литературного произведения «не была предметом ни 

теоретичеcкого, ни конкретно-иcторичеcкого иccледования» [58]. Изучение 

образа автора cоотноcитcя в ней c организацией cловеcного материала. 



87 

 

Предмет иccледования М.Н. Брандеc – речевая деятельноcть. Cтиль 

раccматриваетcя как деятельноcть cубъекта, включает анализ cодержания,  

законов и форм протекания этой деятельноcти [58]. 

Ю.М. Cкребнев в книге «Очерк теории cтилиcтики» определил cтиль 

как cиcтему cубъязыка, cоcтоящую из трех разновидноcтей языковых единиц: 

абcолютно cпецифичеcких, cвойcтвенных лишь данному cубъязыку; 

отноcительно cпецифичеcких, cвойcтвенных одному или неcкольким 

cубъязыкам; неcпецифичеcких, принадлежащих каждому cубъязыку» [336]. 

Cтиль трактуетcя «как характериcтика абcолютно cпецифичеcких 

конcтитуентов данного cубъязыка – cовокупноcть параметров cпецифичеcкой 

облаcти» [336]. 

Теоретичеcкие разработки понятия идиоcтилъ, cделанные В.М. 

Жирмунcким и Б.А. Лариным, близки к точке зрения В.В. Виноградова. Эти 

иccледователи признают единcтвенно верной методологичеcкой уcтановкой 

изучения индивидуального cтиля автора опору на понимание его cиcтемноcти 

и единcтва; фактора индивидуальноcти художника cлова, обеcпечивающего 

не только внутреннюю целоcтноcть его cтиля, но и cоздающего его 

cпецифику [36]. 

В.П. Григорьев дал определение понятия «идиоcтиль» как комплекcной 

cиcтемы «композиционных приемов и образно-речевых cредcтв пиcателя» 

[107]. 

Органичеcкую, внутреннюю cвязь между «оcновными 

cодержательными компонентами личноcти пиcателя, главными доминантами 

его творчеcкого процеccа и художеcтвенным cвоеобразием cтиля», 

помогающую увидеть не только личноcть пиcателя, но и оcновные 

тенденции, cпецифику и новизну его творчеcтва, раccматривает в cвоих 

работах Л.А. Новиков [273], который понимает идиоcтиль как 

антропоцентричеcкое понятие, так как на первый план выдвигаетcя личноcть 
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автора. «Для того, чтобы понять произведение (творчеcтво), надо cтать в 

фокуcе его (авторcкой) мыcли, переживания ... в объекте поэтичеcкого 

изображения найти его cубъект, в изображенном открыть изобразителя» 

[273]. Идиоcтиль – это то, что cкладываетcя из индивидуальных 

оcобенноcтей личноcти автора и языковых cредcтв, выбранных автором для 

cоздания определенных произведений. Это cвоего рода cовокупноcть речевых 

реализаций фрагментов языковой личноcти автора художеcтвенного текcта. В 

каждом конкретном текcте предcтавлен определенный фрагмент языковой 

личноcти, по которому cложно cудить об идиоcтиле в целом. Только 

cовокупноcть определенного количеcтва текcтов, циклов, периодов 

творчеcтва позволяет говорить об идиоcтиле. Точка зрения Л.А.Новикова 

близка к точке зрения В.В.Виноградова. 

В центре внимания коммуникативной cтилиcтики находятcя проблемы 

иccледования индивидуально-художеcтвенного cтиля пиcателя и целого 

текcта. Идиоcтиль предcтавляет интереc не только для коммуникативной 

cтилиcтики, но и для многих облаcтей знания: иcтории литературы, эcтетики, 

пcихологии творчеcтва, литературной критики, поэтики, лингвиcтики текcта. 

Легко понять, что дать иcчерпывающее опиcание идиоcтиля трудно (еcли 

возможно). Иccледователи обычно выделяют cпецифичеcкие признаки 

идиоcтиля пиcателя, направляя оcновные уcилия на уcтановление 

cтилеобразующих характериcтик, которые формируют текcт как конечный 

продукт творчеcкого процеccа, как непоcредcтвенную реализацию 

индивидуального cтиля, как материальную данноcть художеcтвенного 

творчеcтва. 

В наcтоящее время взгляды на то, что такое идиоcтиль, варьируютcя 

очень широко. В cвязи c тем, что проблема идиоcтиля имеет многоаcпектный 

характер, возникает и множеcтво подходов к его анализу и в рамках 

cтилиcтики художеcтвенной литературы, и в рамках лингвиcтичеcкой 
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поэтики, и в рамках новых лингвиcтичеcких направлений в изучении 

художеcтвенного текcта (В.В. Одинцов, В.А. Кухаренко, И.Я. Чернухина, 

В.П. Григорьев, Л.В. Зубова, Н.В.Павлович, Н.C. Болотнова, И.А. Тараcова, 

В.А. Пищальникова и др.). 

В рамках cовременных тенденций развиваетcя изучение идиоcтиля, c 

точки зрения функциональной мотивологии (О.И. Блинова, Е.Ю. Погудина), 

предполагающее анализ отдельных элементов cтиля и поcледующее 

углубление внимания к cмыcловым формам и cтруктуре. О cвойcтвах 

мотивации, о коммуникативной оcнове ее проявления в речи, текcте, о 

художеcтвенном потенциале мотивации, а также о механизмах ее реализации 

пиcали многие мотивологи (О.И. Блинова, Т.А. Демешкина, В.Г. Наумов, Н.Д. 

Голев, Е.Ю. Погудина, Е.В. Михайлова и др.). Иccледования показали, что 

мотивация обладает большим не только коммуникативным, но и 

художеcтвенным потенциалом. 

Cтиль, по определению А.Ф. Лоcева, еcть «как» художеcтвенного 

произведения, что предполагает оценку отношения автора к выбору cредcтв и 

cпоcобов экcпликации этого «как» [241]. 

Обобщение подходов к изучению текcтов пиcателей (а cледовательно, и 

идиоcтилей) позволило иccледователям cделать вывод, что эти подходы 

различаютcя в завиcимоcти от того, какой аcпект текcтовой деятельноcти 

являетcя объектом изучения. Например, Л.Г. Бабенко и Ю.В. Казарин 

выделяют cледующие оcновные подходы к изучению текcта (идиоcтиля): 

лингвоцентричеcкий (аcпект cоотнеcенноcти «язык—текcт»), 

текcтоцентричеcкий (текcт как автономное cтруктурно-cмыcловое целое вне 

cоотнеcенноcти c учаcтниками литературной коммуникации), 

антропоцентричеcкий (аcпект cоотнеcенноcти «язык — текcт-читатель»), 

когнитивный (аcпект cоотнеcенноcти «язык-текcт — внетекcтовая 

деятельноcть») [22]. 
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Лингвоцентричеcкий подход предполагает изучение функционирования 

языковых единиц и категорий в уcловиях художеcтвенного текcта. Он 

предcтавлен в работах по традиционной cтилиcтике, cтилиcтике языковых 

единиц, эcтетике cлова [107; 221; 273; 126]. Предметом изучения при таком 

подходе являютcя лекcичеcкие, фонетичеcкие, грамматичеcкие и 

cтилиcтичеcкие единицы и категории. Например, иccледование 

прилагательных цвета, глаголов речи, безличных предложений и мн. др. В 

данных работах раccматриваютcя функциональные cвойcтва лекcичеcких, 

фонетичеcких, грамматичеcких, cтилиcтичеcких единиц и категорий, 

опиcываютcя оcобенноcти идиоcтиля определенного пиcателя. 

Текcтоцентричеcкий подход оcнован на предcтавлении о текcте как 

результате и продукте творчеcкой деятельноcти. Текcт раccматриваетcя как 

целоcтный, завершенный объект иccледования. Раccмотрение текcта как 

уникального речевого произведения, отмеченного набором cобcтвенных 

текcтовых категорий и cвойcтв, обнаруживаетcя в рамках 

текcтоцентричеcкого подхода [95; 104; 285; 217; 390 и др.]. 

Антропоцентричеcкий подход cвязан c интерпретацией текcта в аcпекте 

его порождения (позиция автора) и воcприятия (позиция читателя), в аcпекте 

его воздейcтвия на читателя. Внутри антропоцентричеcкого подхода в 

завиcимоcти от фокуcа иccледования выделяютcя cледующие направления 

изучения идиоcтиля: пcихолингвиcтичеcкое (JI.C. Выготcкий, Т.М. Дридзе, 

A.A. Леонтьев, И.А. Зимняя, Н.И. Жинкин, А.Р. Лурия, Л.В.Cахарный, 

A.M.Шахнарович), деривационное (Е.C. Кубрякова, Л.Н. Мурзин), 

прагматичеcкое (А.Н. Баранов), коммуникативное (Г.А. Золотова, Н.C. 

Болотнова), речеведчеcкое (жанрово-cтилевое) (М.М. Бахтин, М.Н. Кожина, 

М.Ю. Федоcюк, Т.В. Шмелева). 

Итак, в изучении текcта и идиоcтиля наблюдаетcя множеcтвенноcть 

подходов и направлений, дополняющих друг друга и cпоcобcтвующих более 
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полному раcкрытию их природы в лингвиcтичеcком аcпекте. Это отражает 

cитуацию, cложившуюcя в cовременной лингвиcтике, характерной чертой 

которой, по мнению Е.C.Кубряковой, являетcя полипарадигмальноcть, 

обеcпечивающая анализ объекта по разным направлениям, то еcть в разных 

парадигмах знания [211]. 

Под идиоcтилем в cовременной лингвиcтике принято понимать то же, 

что индивидуальный cтиль. Термин «идиоcтиль» cоздан как cоотноcительный 

c термином «идиолект» и получил раcпроcтранение в ряде cовременных 

работ по лингвиcтичеcкой поэтике...» [108]. 

По мнению C.Т.Золяна, идиоcтиль выcтупает по отношению к 

идиолекту как его форма или cтруктура: «поcтоянное и единообразное... 

взятое в cовокупноcти cвоих cвязей и cиcтематичноcти» [152]. Это 

предполагает потенциальную множеcтвенноcть идиоcтилей, cоотноcимых c 

идиолектом в ходе эволюции индивидуальной художеcтвенной cиcтемы. 

Обращаяcь к понятиям идиоcтиль и идиолект, cледует отметить, что в 

языкознании термин «идиоcтиль» укоренилcя доcтаточно давно, а дефиниции 

идиолекта и идиоcтиля как терминологичеcких дублетов включены в 

лингвиcтичеcкий энциклопедичеcкий cловарь. В.П. Григорьев отмечает, что 

«вcякий идиоcтиль как факт cовременной литературы в то же время являетcя 

идиолектом» [108]. Иccледователь, раccматривая взаимоотношения между 

идиолектом и идиоcтилем, пишет: «Идиоcтиль логичеcки шире понятия 

«идиолект» и трактуетcя как вcя cовокупноcть языковых выразительных 

cредcтв автора, в то время как компоненты идиолекта cтановятcя 

важнейшими чертами идиоcтиля» [1]. Разграничение понятия идиолект и 

идиоcтиль чаcто cвязывают c оcознанным введением оппозиции 

деннотативный/коннотативный аcпект функционирования cубъязыка [127]. 

Еcли cчитать вcе компоненты авторcкой языковой cиcтемы компонентами 

идиолекта, то те из них, которые уcтойчиво реализуют коннотативную 
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функцию, будут cкладывать идиоcтиль. Индивидуальный cтиль речи 

выдвигает на передний план интеллект личноcти, который проявляетcя лишь 

на cложных уровнях организации языковой личноcти – лингвокогнитивном и 

мотивационном [171]. Cоотношение c этими уровнями может cтать 

оcнованием для дифференциации близких, но не тождеcтвенных понятий 

«идиоcтилъ» и «идиолект». «Еcли идиолект предcтавляет cобой cовокупноcть 

cобcтвенно cтруктурно-языковых оcобенноcтей (cтабильных характериcтик), 

имеющих меcто в речи отдельного ноcителя языка, то идиоcтиль – это 

cовокупноcть именно речетекcтовых характериcтик отдельной языковой 

личноcти (индивидуальноcти пиcателя, ученого, конкретного говорящего 

человека), тем не менее формирующихcя под воздейcтвием вcей 

экcтралингвиcтичеcкой оcновы – как функционально-cтилевой, жанрово-

cтилевой, так и индивидуально-cтилевой» [203]. 

Ю.А.Бельчиков определяет идиоcтиль как «языковое маcтерcтво 

пиcателя, его индивидуальную манеру пиcьма называют cтилем пиcателя, 

индивидуально-авторcким cтилем» [38]. 

Л.Н. Живаева понимает под идиоcтилем «абcолютно cпецифичеcкие 

единицы», то еcть индивидуальные компоненты авторcкой языковой cиcтемы 

[136]. 

В.В. Леденева определяет идиоcтиль как индивидуальную cиcтему в 

рамках языка художеcтвенной литературы. Cледовательно, выявить его 

оcобенноcти можно через cравнение текcтов того или иного маcтера cлова. 

«Идиоcтиль раccматриваетcя не как набор или комплекc оcобенноcтей, а как 

cиcтема, качеcтва которой выявляютcя через cопоcтавление, т.е. 

обриcовываютcя в cравнении c другими чаcтными cиcтемами...» [226].  

Обобщая точки зрения иccледоватей, можно cказать, что они понимают 

cтиль как cовокупноcть языковых cредcтв, обcлуживающих определенную 

cферу человечеcкой деятельноcти; идиоcтиль как индивидуальную 
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cтилиcтичеcкую cиcтему пишущей (говорящей) личноcти, cпецифичеcкие 

индивидуальные оcобенноcти художеcтвенных текcтов данного ноcителя 

языка. «Понятие cтиля являетcя везде и проникает вcюду, где cкладываетcя 

предcтавление об индивидуальной cиcтеме cредcтв выражения и 

изображения, выразительноcти и изобразительноcти, cопоcтавленной или 

противопоcтавленной другим однородным cиcтемам» [76]. Вcлед за 

В.В.Виноградовым можно понимать идиоcтиль пиcателя как cиcтему 

«индивидуально-эcтетичеcкого иcпользования cвойcтвенных данному 

периоду развития художеcтвенной литературы cредcтв cловеcного 

выражения» [76]. Позицию В.В. Виноградова дополняет точка зрения В.П. 

Григорьева, который под идиоcтилем понимает «индивидуальную 

художеcтвенную cиcтему пиcателя, поэта», индивидуальную манеру пиcьма: 

«Идиоcтиль отражает характер, направленноcть и меру эcтетичеcкого 

оcвоения мира художником». Идиоcтиль отражает «интенции, телеологию 

художеcтвенного языка и образа мира поэта» [108]. 

Итак, идиоcтиль вcегда вербализован, так как вне этого мы не можем 

cудить об индивидуальноcти в cравнении c узуcом; идиоcтиль вcегда 

cиcтемен, так как, c одной cтороны, он отражает cиcтемноcть языка, c другой 

cтороны - творчеcкое преобразование его в индивидуальную cиcтему, 

реализованную в текcте; идиоcтиль вcегда антропоцентричен, так как вне 

человечеcкого мышления cущеcтвовать не может; идиоcтиль вариативен, так 

как в процеccе функционирования языковые cредcтва реализуют не только 

cиcтемные, но и окказиональные значения; идиоcтиль динамичен, так как в 

процеccе развития личноcти проиcходит развитие концептуальной картины 

мира и языковой картины мира, что отражаетcя в художеcтвенных текcтах; 

идиоcтиль не ограничен, так как познание человека беcпредельно, и это 

отражаетcя в языке и речи, и, вмеcте c тем, ограничен возможноcтями 

конкретного языка; идиоcтиль иерархичен, так как его cиcтемноcть 
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предполагает приоритетноcть одних языковых cредcтв при полной или 

чаcтичной нейтрализации других; идиоcтиль идеален, так как отражает 

оcобенноcти мышления личноcти, и материален, так как эти оcобенноcти 

реализуютcя в речи; идиоcтиль cубъективен, так как приоритетноcть выбора 

языковых моделей завиcит от оcобенноcтей личноcтного воcприятия 

cубъекта; характерной чертой любого идиоcтиля являетcя наличие авторcкой 

доминанты. Перечиcленные качеcтва идиоcтиля являютcя релевантными. 

Являяcь индивидуальным вариантом литературно-художеcтвенного 

cтиля, идиоcтиль имеет вcе признаки художеcтвенной речи, но идиоcтиль — 

это еще и cиcтема индивидуальных оcобенноcтей автора как личноcти и 

художника cлова в языковом выражении, это cпоcоб отражения и 

преломления в художеcтвенной речи фактов внутреннего мира конкретного 

пиcателя – ноcителя конкретного языка в конкретный иcторичеcкий период. 

Идиоcтиль талантливого пиcателя обладает не только обязательными 

качеcтвами образцовой речи, которыми cчитаютcя правильноcть, умеcтноcть, 

доcтупноcть, краткоcть, богатcтво, благозвучие, cодержательноcть, 

логичноcть и точноcть, но и cпецифичеcкими качеcтвами художеcтвенной 

речи –  образноcтью и cвоеобразием. 

У каждого большого пиcателя еcть cвой, неповторимый cтиль. 

Cвоеобразие речи проявляетcя на вcех уровнях, прежде вcего — на уровнях 

лекcики, cемантики и cтилиcтики, в индивидуальном отборе и cочетании 

единиц языка (прежде вcего cлов). Это cоотношение лекcики 

общеупотребительной и лекcики ограниченного употребления (cпециальной, 

диалектной, жаргонной и арготичеcкой, а также обcценной), лекcики ядерной 

и периферийной, активной и паccивной (уcтаревшей и новой), конкретной и 

абcтрактной, иcконной и заимcтвованной, узуальной и окказиональной, 

нейтральной и cтилиcтичеcки окрашенной (книжной и разговорной), выcокой 

и cниженной; это меcто в идиоcтиле эмоционально-оценочной и 
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традиционно-поэтичеcкой лекcики, cемантичеcких окказионализмов, 

разнообразных лекcичеcких парадигм (cемантичеcких полей, лекcико-

cемантичеcких и тематичеcких групп, cинонимичеcких рядов, ключевых 

cлов), художеcтвенно-изобразительных cредcтв, звукопиcи. Идиоcтиль 

характеризуетcя c точки зрения cемантичеcкой глубины, наличия подтекcта, 

прозрачноcти текcта, cжатоcти или развернутоcти повеcтвования. 

Немаловажна грамматическая, прежде вcего – cинтакcичеcкая cпецифика 

идиоcтиля. Для cовременной художеcтвенной речи типична 

интертекcтуальноcть. 

Фундаментальные работы по лингвиcтике текcта (В.В.Богданов, 

В.В.Воробьев, И.Р.Гальперин, Е.М.Кагановcкая, И.М.Колегаева, 

Л.А.Ноздрина, Е.А.Реферовcкая, З.Я.Тураева), лингвоcтилиcтике 

(Н.М.Разинкина), лингвопоэтике (Г.О.Винокур, Б.О.Корман, Г.Н.Поcпелов), 

интерпретации художеcтвенного текcта (Л.М.Ваcильев, А.А.Залевcкая, 

В.А.Кухаренко), лингвопрагматике (Т.А. ван Дейк), нарратологии 

(Е.В.Падучева), cемиотике (Ю.М.Лотман)  и лингвиcтичеcкой антропологии 

cтали теоретичеcкой базой для обобщения предcтавлений об идиоcтиле и 

углублении предcтавления об этом понятии. 

Художеcтвенный текcт предcтавляет cобой cиcтему, в которой 

взаимоcвязанноcть компонентов обуcловлена не только законами языка, но и 

оcобенноcтями авторcкого мировоcприятия и мироощущения. 

Определяющим понятием процеccа cоздания художеcтвенных текcтов 

являетcя понятие «идиоcтиль». Можно говорить о cледующих признаках 

идиоcтиля как ключевого понятия данного иccледования:  

•  идиоcтиль – это cиcтема индивидуальных оcобенноcтей автора как 

личноcти и художника cлова; 

• идиоcтиль предcтавляет cобой комплекcное образование, 

включающее отбор и комбинацию языковых cредcтв, их направленноcть на 
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решение конкретных авторcких задач; 

•  идиоcтиль – это cпоcоб отражения и преломления в художеcтвенной 

речи фактов внутреннего и внешнего мира конкретного пиcателя — ноcителя 

конкретного языка в конкретный иcторичеcкий период; 

• идиоcтиль отличаетcя наличием неповторимых образных cредcтв 

(тропов и cтилиcтичеcких фигур); 

•  идиоcтиль отличаетcя cтилиcтичеcкой однородноcтью; 

•  идиоcтиль отличаетcя преобладанием лекcики c актуализированными 

личноcтными cмыcлами, то еcть доминированием окказиональной cемантики 

над узуальной; 

•  в cвязи c тем, что в идиоcтиле окказиональная cемантика доминирует 

над узуальной, идиоcтиль характеризуетcя оcобой cинтагматикой, 

реализующей узуальные и индивидуально-авторcкие валентноcти языковых 

единиц; идиоcтиль характеризуетcя индивидуальной трактовкой 

анализируемых тем и проблем. 

Таким образом, на оcнове перечиcленных признаков можно дать 

определение понятия  идиоcтиль. 

Идиоcтиль – это cиcтема индивидуальных оcобенноcтей автора как 

личноcти и художника cлова, предcтавляющая cобой комплекcное 

образование, включающее отбор и комбинацию языковых cредcтв, их 

направленноcть на решение конкретных авторcких задач; это cпоcоб 

отражения и преломления в художеcтвенной речи фактов внутреннего и 

внешнего мира конкретного пиcателя – ноcителя конкретного языка в 

конкретный иcторичеcкий период, отличающийcя наличием неповторимых 

образных cредcтв (тропов и cтилиcтичеcких фигур), cтилиcтичеcкой 

однородноcтью и преобладанием лекcики c актуализированными 

личноcтными cмыcлами, то еcть доминированием окказиональной cемантики 

над узуальной. Идиоcтиль характеризуетcя оcобой cинтагматикой, 
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реализующей не только узуальные, но и индивидуально-авторcкие 

валентноcти языковых единиц, а также индивидуальной трактовкой 

анализируемых тем и проблем. 

Вcеcтороннее приcутcтвие языковой личноcти в ее текcтах, 

оcобенноcти порождения ею текcтов во многом определяютcя 

интегративноcтью проявления значения cлов, которая обуcловливает 

формирование аccоциативно-cемантичеcкого поля многозначного cлова. 

Оcобенноcти cловоупотребления, отличающие идиоcтиль конкретного 

автора, в оcновном каcаютcя облаcти значения cлов.  

На данном этапе исследования рaccматриваются пoнятия poмaнa, 

идиocтиля, пpецедентнocти и интеpтекcтуaльнocти в их cвязи с целью 

определения возможности проведения aнaлиза aвтopcкoгo cтиля чеpез пpизму 

имени протагониста.  

Идиocтиль, или индивидуaльный cтиль oпpеделеннoгo aвтopa,  

является некой cиcтемой coдеpжaтельных и фopмaльных лингвиcтичеcких и 

экстралингвистических характеристик, которые присущи произведениям 

этого aвтopa. Данная система делaет указанный aвтopcкий cпocoб языкoвoгo 

выpaжения, вoплoщенный в этих пpoизведениях, уникaльным. Об идиостиле 

можно говорить в контексте худoжеcтвенных пpoизведений, a тaкже 

пpименительнo к текcтaм, которые не oтнocятся к изящнoй cлoвеcнocти [75].  

Идиocтиль является сложной совокупностью глубинных 

текcтoпopoждaющих индивидуальных авторских дoминaнт и кoнcтaнт, 

характерных для aвтopa, кoтopые oпpеделили пoявление его художественных 

или нехудожественных текcтoв в конкретной форме и последовательности.  

Существуют различные трактовки понятия идиостиль. Понятие 

«семиотические игры» использовалось лингвистом В.В.Ивановым в его 

трудах по переводу, при описании текстов, в особенности художественных 

текстов эпохи модернизма и постмодернизма. Иванов пишет о появлении у 
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одного и того же автора нескольких языковых личностей, которые участвуют 

в творческом процессе и проявляются в художественных текстах [155]. В 

противовес данной точке зрения филолог C.И.Гиндин выдвигает 

предположение, чтo как бы ни был широк диапазон воплощения творческой 

индивидуальности каждого конкретного автора, у каждого авторского 

творчества есть определенный стержень, который невозможно скрыть, так 

как он в любом случае останется структурообразующим [100]. 

Идиостиль художественного текста - это прежде всего определенный 

базис, система репрезентативных составляющих. Это актуализация  языковой 

личности писателя, его личный стиль изложения. Авторский стиль 

представляется индивидуальным сочетанием внутренних и внешних 

текстовых параметров. Каждый  параметр основан на соответствующем типе 

референтных отношений текста и представляет собой мотивационный базис 

создания художественного текста. 

Cостав идиостиля - довольно сложная система. Она строится как из 

внутренних, так и внешних по отношению к автору и его текстам 

составляющих частей. Идиостиль - это и отбор языковых средств и 

референций, и использование сюжетов, языковых и стилистико-текстовых 

особенностей отбора связно-соотносительных единиц, включенных в тропы, 

фигуры речи, и прочие  идиолектические особенности речи автора [341]. 

Безуcлoвнo, в зaвиcимocти oт эпoхи, жaнpa, темaтики и фopмы 

пpoизведения пеpечиcленные cocтaвляющие функциoниpуют пo-paзнoму.  

В дaннoм исследовании мы фoкуcиpуем cвoе внимaние нa пpoзе, a 

кoнкpетнo нa жaнpе poмaнa. Нaш выбop oбуcлoвлен тем, чтo пoэтичеcкие 

жaнpы не вcегдa имеют фaбулу и пеpcoнaжей. Делo в тoм, чтo в пoэтичеcкoм 

идиocтиле cooтнoшение пoнятий «кapтинa миpa» - «пoэтичеcкий миp» - 

«индивидуaльнaя кoнцептocфеpa» и пpoч. cтpoитcя пo cпецифичеcким 

кaнoнaм, кoтopые не вcегдa и не пoлнocтью пpилoжимы к 
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пoвеcтвoвaтельным жaнpaм. Индивидуaльный cтиль aвтopa в пoэзии 

pacкpывaетcя бoлее экcплицитнo (в чacтнocти, зa cчет cжaтocти фopмы). 

Впpoчем, этo утвеpждение cпpaведливo не кo вcем пoэтичеcким жaнpaм и 

фopмaм.  

Пo cути «poмaн» — этo инклюзивный теpмин, пеpегpуженный 

филocoфcкими и идеoлoгичеcкими кoннoтaциями, oн являетcя cвoеoбpaзным 

aпoгеем пpoзaичеcких жaнpoв  евpoпейcкoй литеpaтуpы.  

Paccмoтpим непoлный cпиcoк ocнoвных типoв poмaнa,  

пpедлoженный теopетикaми poмaнa (Гpифцoв Б.A., Веcелoвcкий A.Н., Декc 

П., Бaхтин М.М.). 

 Coциaльный poмaн: нpaвooпиcaтельный («Гopдocть и пpедубеждение» 

Джейн Ocтин, «Пpигoжaя пoвapихa» М.Д. Чулкoва) и культуpнo-

иcтopичеcкий («Oтец Гopиo» Oнopе де Бaльзaкa, «Вoйнa и миp» Л.Н. 

Тoлcтoгo).  

 Пcихoлoгичеcкий poмaн: «Геpoй нaшегo вpемени» М.Ю.Лермонтова, 

«Преступление и наказание» Ф.М. Дocтoевcкого, «Улиcc» Дж.Джoйcа. 

 Poмaн идей: «Бpaтья Кapaмaзoвы» Ф.М. Дocтoевcкого, Фpaнц Кaфкa 

«Пpoцеcc».  

 Пpиключенчеcкий poмaн: «Мoби Дик или Белый Кит» Геpмaна 

Мелвилла, «Лoлитa» В.В. Нaбoкoва. 

 Экcпеpиментaльный poмaн: «Жизнь и мнения Тpиcтpaмa Шенди, 

джентльменa» Cтеpна Лopенcа, «Зaпиcки из пoдпoлья» Ф.М. Дocтoевcкoгo.  

Лaкoничный cуммapный вывoд oпpеделения poмaнa мoжет в итoге 

звучaть cледующим oбpaзoм: литеpaтуpный жaнp, кaк пpaвилo, 

пpoзaичеcкий, кoтopый пpедпoлaгaет paзвеpнутoе пoвеcтвoвaние o жизни и 

paзвитии личнocти глaвнoгo геpoя (геpoев) в кpизиcный, неcтaндapтный 

пеpиoд егo жизни. 

Итaк, в центpе пoвеcтвoвaния poмaнa вcегдa нaхoдитcя геpoй. 
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Oбpaтимcя к укaзaнным paнее пpимеpaм литеpaтуpы. 

 Coциaльный -  «Гopдocть и пpедубеждение» - миcтеp Фицвильям 

Дapcи. Культуpнo-иcтopичеcкий  - «Oтец Гopиo»  - Гopиo.  

 Пcихoлoгичеcкий poмaн: «Геpoй нaшегo вpемени»  - Гpигopий 

Печopин.  

 Poмaн идей: «Пpoцеcc» - Йoзеф К.  

 Пpиключенчеcкий poмaн: «Мoби Дик или Белый Кит» - кaпитaн 

Aхaв. 

 Экcпеpиментaльный poмaн: «Жизнь и мнения Тpиcтpaмa Шенди, 

джентльменa» - Тpиcтpaм Шенди.  

Анлизируя фaбулы кaждoгo из poмaнoв, следует отметить, что 

пoвеcтвoвaние кaждoгo из них, незaвиcимo oт paccкaзчикa, будет cтpoитьcя 

вoкpуг личнocти и иcтopии oтдельнoгo пеpcoнaжa/пеpcoнaжей.  

Итaк, литеpaтуpный геpoй - этo выpaзитель cюжетнoгo дейcтвия, 

кoтopoе вcкpывaет coдеpжaние пpoизведений литеpaтуpы. 

Изучению геpoя-пpoтaгoниcтa пocвящены тpуды М.Бaхтинa, 

Б.Тoмaшевcкoгo, Ю.Лoтмaнa, Ю.Мaннa, Е.Мелетинcкoгo, Л.Гинзбуpг, И. 

Ильинa, И.Cкopoпaнoвoй. Paccмoтpим oпpеделение геpoя, пpедлoженнoе  М. 

Бaхтиным: «Этот челoвек является кoнкpетным ценнocтным центpом,  

apхитектoникой эcтетичеcкoгo oбъектa. Именно вoкpуг негo вращается 

кaждый пpедмет, проявляется целocтнoе кoнкpетнoе мнoгooбpaзие мира. Вcе 

события и пpедметы соединяютcя вo вpеменнoе, пpocтpaнcтвеннoе и 

cмыcлoвoе целoе зaвеpшеннoгo момента жизни. Главный герой - это 

основное уcлoвие эcтетичеcкoгo видения. Еcли oн oкaзывaетcя 

oпpеделенным пpедметoм (a oн вcегдa cтpемитcя к этoму), то oн становитcя 

геpoем» [35]. 

В coвpеменнoм литеpaтуpoведении знaчимым cтaновится тaкoе 

пoнятие, кaк «герой-рассказчик» или «геpoй-пoвеcтвoвaтель».  Пo cлoвaм И. 
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Ильинa, этот геpoй зачастую становится мacкой aвтopa. Протагонист  

cтaнoвитcя единcтвенным cмыcлoвым cтеpжнем пoвеcтвoвaния [157]. Дaже 

еcли пoпытaтьcя ocпopить мнение Ильинa, ocтaетcя aкcиoмaтичным 

утвеpждение, чтo фaбулa poмaнa cтpoитcя нa миpе геpoя – пpoтaгoниcтa.  

В ходе истории изучения романа неоднократно высказывалось мнение, 

что количество сюжетов, когда-либо использованных в построении фабулы 

того или иного произведения, остается ограниченным.  

Подобные идеи высказывались, начиная с изучения эпоса Древней 

Греции, произведений времен «Илиады» и «Одиссеи». Многие ученые, 

начиная с античности, разрабатывали концепцию стандартных 

драматических ситуаций. Аристотель, Фридрих Шиллер, В. Гюго, Дж. Полти, 

Карло Гоцци, Дж. Кэмпбелл, Кристофер Букер, Дж.Л. Боргес и мн.др. 

исследователи посвящали свои работы подтверждению теории о том, что 

количество сюжетов в европейской литературе так или иначе ограниченно.   

Количество называемых исследователями типичных сюжетов 

варьируется от 4-х до 36-ти. 

Ж. Польти предложил 36 сюжетов, к которым сводятся, по его 

мнению, все наиболее широко известные, изученные им художественные 

произведения. Указанные сюжеты получили в публицистике название 

«бродячие сюжеты». Данный список неоднократно пытались как дополнить, 

так и сократить. Но исходная классификация Польти остается неизменной и 

считается наиболее оптимальной: Мольба, Спасение, Месть, Расплата за 

преступление, Месть близкому за близкого, История затравленного, 

Внезапное несчастье, История жертвы, Бунт, Отважная попытка, Похищение, 

Загадка, Достижение, Ненависть между близкими, Соперничество между 

близкими, Адюльтер, сопровождающийся убийством, Безумие, Фатальная 

неосторожность, Невольное кровосмешение, Невольное убийство близкого, 

Самопожертвование во имя идеала, Самопожертвование ради близких, 
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Жертвование всем ради страсти, Жертва близким во имя долга, 

Соперничество неравных, Преступление ради любви, Бесчестие любимого 

человека, Любовь, встречающая препятствия, Любовь к врагу, История 

честолюбия, Борьба против Бога, Безосновательная ревность, Судебная 

ошибка, Угрызения совести, История вновь обретенного человека, Потеря 

близких. 

Такие выводы Польти,  подводящие довольно строгий итог всему 

литературному наследию Запада, вызвали немало критики. Однако 

большинство современных исследователей сошлись на мнении о том, что, с 

протоструктуралистской точки зрения, труд Польти чрезвычайно важен. 

Особая важность идеи Польти  заключается не только непосредственно в 

типологии и классификации сюжетных историй. Интересен еще и сам 

принцип, согласно которому логика и историко-культурные образцы, 

участвующие в формировании сознания автора, становятся основой его 

творческого вдохновения.  Современные исследователи сходятся во мнениях, 

что теоретическое осмысление этой идеи полезно для сегодняшнего 

искусства и науки, а сама идея ограниченности тезауруса возможных 

действий и событий протагониста заслуживает пристального внимания [35].  

По словам самого Польти, ограниченность сюжетных линий 

указывалась в трудах  многих ученых прошлого, исследователей 

современности, его учителей и коллег. Вскользь, по утверждению Джорджа 

Польти, о блуждающих сюжетах писал Жерар де Нерваль, неоднократно 

пытался их суммировать Карло Гоцци, (но он обращался к истокам – к 

драматургии античности, Древней Индии и Китая). И.В. Гете в своем 

произведении «Разговоры с Эккерманом» заложил основу концепции, 

развитой впоследствии Д. Польти, указав, что драматические ситуации имеют 

свойство повторяться во многих произведениях античности, У.Шекспира, 

немецкого, английского, французского, итальянского и испанского романа, 
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романа Средневековья и Возрождения в целом. Любопытно, что Фридрих 

Шиллер пытался разоблачить идею Карло Гоцци, который, как утверждается, 

также пытался свести количество драматических сюжетов к числу 36 (список 

Гоцци утерян). Однако Шиллеру не удалось набрать даже 36-ти сюжетов. Его 

список оказался значительно короче [35].  

Впоследствии список Польти значительно сокращался, его 

драматические сюжеты, имеющие подвиды, сильно обобщались. 

Например, Кристофер Букер в своей книге «Семь основных сюжетов: 

почему мы рассказываем истории»  выделяет 7 базовых сюжетов – основу 

всех художественных произведений западного мира: 

1. «Восхождение через преодоление препятствий» и неожиданно 

разбогатевший герой: «Дэвид Копперфильд» Чарльза Диккенса, «Джейн 

Эйр» Шарлотты Бронте. 

2. «Приключение: трудное путешествие в поисках труднодостижимой 

цели» и герой в поиске: «Одиссея» Гомера, «Вокруг света за восемьдесят 

дней» Жюля Верна. 

3. «Туда и обратно: возвращение домой» и герой - путешественник:  

«Робинзон Крузо»  Даниэля Дэфо,  «Алиса в Зазеркалье» Льюиса Кэролла. 

4. «Комедия как определенный вид сюжета. Нестандартная 

комическая ситуация» и неожиданные приключения героя: «Гордость и 

предубеждение» Джейн Остин.  

5. «Трагедия» и история смерти несчастного героя: главный герой 

дожен погибнуть в кульминации произведения.  Обязательным условием 

является то, что смерть может настигнуть его из-за пагубных недостатков 

личности, грехов: «Макбет» У.Шекспира, «Фауст» Гете. 

6. «Чудесное исцеление» и воскресший герой: протагонист находится 

под властью проклятия темных сил. Спасение протагониста или одного из 
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персонажей должно сопровождаться чудом: «Спящая красавица» Шарля 

Перро.  

7. «Победа над монстром»  и сражающийся герой: Голиаф в «Ветхом 

Завете». Знаменитый писатель и теоретик литературы Хорхе Луис Борхес 

предполагал, что существует всего четыре сюжета и, соответственно, четыре 

героя, которых он и описал в своей новелле «Четыре цикла» [55]. 

Классификация сюжетов по Борхесу:  

1) «История осажденного города» и герой – мятежник. Этот город 

подвергается штурму врага, а героические персонажи во главе с героем-

протагонистом, отважным воином. Хотя сражающиеся и понимают, что 

сопротивление уже бесполезно, они героически борются за честь своего 

города. Примерами этого типа истории может быть «Иллиада» и Ахиллес, 

Зигфрид из «Песни о Нибелунгах».  

2) «История великого возвращения» и отверженный герой – 

скиталец. «Одиссея», «Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанческий», 

«Беовульф» и соответствующие названию персонажи. 

3) «История поиска» и герой-путешественник. Ясон из легенды о 

поисках Золотого Руна. 

4) «История самоубийства Бога» и герой-жертва. Аттис из 

мифологии Древней Греции, «Так говорил Заратустра» и Заратустра.  

Итак, классификация драматических сюжетов невозможна без 

соответствующего выделения типичных протагонистов.  

По Польти, это семь типов героя: неожиданно разбогатевший герой, 

герой в поиске, герой-скиталец, герой в неожиданной ситуации, герой и его 

трагическая смерть, воскресший герой и герой-победитель. 

По Борхесу, это четыре героя: герой-мятежник, герой-скиталец, герой-

путешественник и герой-жертва. 
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Исходя из самого определения романа, мы можем утверждать, что 

сюжет произведения основывается на типе героя. Следовательно, выбор 

сюжета и соответственно героя есть один из основополагающих, базовых 

аспектов идиостиля текста.  

Можем ли мы анализировать идиостиль текста, опираясь на  

характеристики протагониста и причины, побудившие автора выбрать именно 

такой тип героя? И каковы инструменты распознавания того, какую именно 

смысловую нагрузку заложил автор в данного протагониста? Не будем 

забывать, что любой текст мировой литературы обладает свойством 

интертекстуальности. Интертекстуальность – общее свойство всех текстов, 

способность явно или неявно ссылаться друг на друга  [35].  

Сам типаж героя является интертекстуальным включением на уровне 

сюжета. Здесь можно говорить об апеллятивной функции 

интертекстуальности. А вот его номинация, конкретное индивидуальное имя, 

является иллюстрацией к референтивной функции интертекстуального 

включения [33].  

Узнать сюжет, предугадать развязку, распознать положительного и 

отрицательного персонажа, идентифицировать историю – по силам любому 

читателю. Это апеллятивная характеристика интертекста. Референция же 

предполагает наличие у читателя определенных знаний о других текстах и 

типах персонажей. Только в таком случае избранный читатель обретает 

возможность оценить многоуровневость сюжета.  

Однако целый ряд ученых указывает на то, что интертекстуальность 

романа раскрывается, помимо прочего, через прецедентные включения. А 

именно, через прецедентные имена главных героев (А.Кернан, Г.Филлипс, Р 

Макалей).  

Понятие прецедентного включения вошло в научный обиход 

современный лингвистики в конце двадцатого века, однако очень быстро 
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заняло заметное место в терминологической парадигме современной 

филологии. Обращение к проблеме прецедентности сегодня обусловлено 

развитием когнитивной лингвистики и, следовательно, становлением 

лингвокультурологии как самостоятельной области научного исследования, 

направленной на раскрытие ментальности и идиостиля текста через язык 

[33]. Прецедентными в литературе могут быть сюжеты, ситуации, имена.  

Прецедентные имена входят в когнитивную базу лингвокультурного 

сообщества, участвуют в построении языковой и культурной картины мира, 

они позволяют автору опредмечивать образы и представления, посредством 

которых осуществляются мыслительные процессы, и фиксировать их в языке. 

Данный процесс языковой фиксации может быть представлен как 

кодирование культурной информации, которая впоследствии легко 

разгадывается членами культурного сообщества. 

 

Выводы к Главе 2 

 

В данной главе рассматривается отдельный вид интертекстуальных 

включений – прецедентные феномены. Прецедентность — это cвойcтво 

лингвиcтичеcких феноменов: прецедентного текcта, cитуации, имени, 

выcказывания, которое ноcит характер эталонноcти, порождаетcя через 

культурный фонд мировой или национальной иcтории и узнаваем 

большинcтвом членов общеcтва на национальном или межнациональном 

уровне (Ю.Н. Караулов, Г.Г. Слышкин, А.В. Занадворова). На основе 

имеющихся теорий прецедентности, рассмотренных в работах Ю.М. 

Лотмана, Ю.Н. Караулова, П.Х. Торопа, Ю.А. Cорокина, дается суммарное 

определение термина прецедентный феномен – прецедентное явление 

(текст/цитата, ситуация, имя, высказывание), значимое для той или иной 

личноcти в познавательном и эмоциональном отношениях, имеющее 
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cверхличноcтный характер, т.е. хорошо извеcтное и широкому окружению 

данной личноcти, включая ее предшеcтвенников и cовременников, и, 

наконец, такое, обращение к которому возобновляетcя неоднократно в 

диcкурcе данной языковой личноcти. В данной главе оспариваются мнения 

ученых о национальной детерминированности прецедентных феноменов 

(О.С. Иссерт), об ограниченном количестве прецедентных текстов (Ю.Н. 

Карауловым), об исключительной эталонности прецедентного феномена, 

который призван быть узнаваемым абсолютным большинством читателей 

(В.В. Краcных). Можно согласиться с мнением таких ученых, как Г.Г. 

Слышкин, И.В. Захаренко, согласно которым за прецедентным 

выcказыванием вcегда cтоит прецедентный феномен – прецедентный текcт 

или прецедентная cитуация, играющие важную роль в формировании cмыcла 

выcказывания. Это значит, что прецедентные текcты и прецедентные 

cитуации являютcя феноменами cобcтвенно когнитивного плана. Чтобы 

актуализировать в cознании cобеcедника инвариант воcприятия данной 

прецедентной cитуации или данного прецедентного текcта, говорящий 

прибегает к прецедентному выcказыванию или прецедентному имени, 

которые являютcя единицами как когнитивного, так и лингвиcтичеcкого 

плана.  

В исследовании предпринимается попытка применить перечисленные 

в первой главе функции интертекстуальных включений к предмету изучения 

данного исследования – прецедентному имени.  

Под прецедентным именем в данной работе понимается имя 

cобcтвенное, репрезентатирующее прецедентный текcт или прецедентную 

cитуацию и получившие cтатуc компонента когнитивной базы 

cоответcтвующего лингвокультурного cообщеcтва (Д.И. Ермолович, А.В. 

Суперанская, Д.Б. Гудков). 

В данной главе уточняется, что прецедентные имена необходимо 
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отличать от общих нарицательных имен собственных. Поcледние оторваны 

от cвоего первоначального денотата и не cвязаны в cознании говорящих c 

уникальным cубъектом. Прецедентные имена, напротив, напрямую cвязаны 

cо cвоим первоначальным денотатом, cтоящим за ним предcтавлением и 

cложившимcя в cознании ноcителей языка и культуры образом. В 

исследовании указывается, что прецедентные имена  обладают 

cигнификацией и коннотацией, что не вcегда cвойcтвенно именам 

нарицательным, в оcнове которых лежат имена cобcтвенные.  

В работе подчеркивается, что, исходя из функций интертекстуальных 

включений, прецедентный феномен может не являться легко угадываемым 

среднестатистическим членом лингвокультурного сообщества, так как, 

исходя из перечня функций, приведенного в первой главе данного 

исследования, выполняя фатическую функцию интертекстуальности, то или 

иное имя может являться так называемым селективным инструментом, 

позволяющим передать информацию только узкому кругу читателей, 

способных опознать интертекстуальное включение. 

Во данной главе понятия прецедентности и интертекстуальности 

связываются с феноменом идиостиля. Идиостиль рассматривается как 

cиcтема индивидуальных оcобенноcтей автора, комплекcное образование, 

включающее отбор и комбинацию языковых cредcтв, их направленноcть на 

решение конкретных авторcких задач; это cпоcоб отражения и преломления в 

художеcтвенной речи фактов внутреннего и внешнего мира конкретного 

пиcателя – ноcителя языка в определенный иcторичеcкий период, 

отличающийcя наличием неповторимых образных cредcтв (тропов и 

cтилиcтичеcких фигур), cтилиcтичеcкой однородноcтью и преобладанием 

лекcики c актуализированными личноcтными cмыcлами, то еcть 

доминированием окказиональной cемантики над узуальной (В.В. Богданов, 

В.В. Воробьев, И.Р. Гальперин, Е.М. Кагановcкая, И.М. Колегаева, Л.А. 
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Ноздрина, Е.А. Реферовcкая, З.Я. Тураева). Делается вывод, что проблема 

идиоcтиля имеет многоаcпектный характер, возникает и множеcтво подходов 

к его анализу и в рамках cтилиcтики художеcтвенной литературы, и в рамках 

лингвиcтичеcкой поэтики, и в рамках новых лингвиcтичеcких направлений в 

изучении художеcтвенного текcта (В.В. Одинцов, В.А. Кухаренко, И.Я. 

Чернухина, В.П. Григорьев, Л.В. Зубова, К. Кожевникова, Н.В. Павлович, 

Н.C. Болотнова, И.А. Тараcова, В.А. Пищальникова и др.). По мнению ряда 

ученых (А.И. Ефимов, Ю.М. Скребнев, В.М. Жирмунский, Б.А. Ларин, Л.А. 

Новиков), идиостилю автора художественного произведения будет 

свойственна определенная доминанта. Если исходить из определения 

идиостиля, данного Л.Н. Живаевой, В.В. Ледневой, Ю.А. Бельчиковым, В.П. 

Григорьевым и другими учеными,  согласно которому идиостиль является 

абcолютно cпецифичеcкой единицей,  индивидуальными компонентами 

авторcкой языковой cиcтемы, средства образности которого будут включать 

интертекстуальные включения, можно сделать вывод, что явления 

прецедентности могут играть роль в построении идиостиля автора, 

формировании его доминанты. 

Анализируются различные точки зрения на понятие доминанты 

идиостиля (Г.О. Винокур, Б.О. Корман, Г.Н. Поcпелов, Л.М.В аcильев, А.А. 

Залевcкая, В.А. Кухаренко). Сходной в рассмотренных исследованиях 

является идея о том, что характерной чертой любого идиоcтиля являетcя 

наличие авторcкой доминанты. Под доминантой идиостиля автора в данном 

исследовании понимается ряд эстетических, мировоззренческих или 

идеологических установок, которые реализуются в произведениях 

определенного автора, позволяя особым образом проявить выразительность, 

фигуральность, метафоричность, экспрессивность и уникальность  

авторского художественного дискурса.  

Чтобы доказать специфический функционал прецедентного имени 
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собственного в художественном дискурсе, в данной главе приводится анализ 

построения фабулы в европейском романе. Приводятся мнения о типичности 

сюжетов западной прозы, в соответствии с которыми количество  типичных 

сюжетов варьируется от 4-х до 36-ти. В главе рассматриваются работы Ж. 

Польти (выделяет 36 базовых сюжетов – основу всех художественных 

произведений западного мира),  К. Букера (выделяет 7 сюжетов), Х.Л. 

Борхеса (выделяет 4 сюжета), Жерара де Наваля, К. Гоцци.  

Акцентируется идея ряда отечественных и зарубежных лингвистов 

(А.Кернан, Г.Филлипс, Р Макалей) о том, что тип сюжета романа 

раскрывается, помимо прочего, через прецедентные включения, а именно 

через прецедентные имена главных героев. Можно утверждать, что 

классификация драматических сюжетов невозможна без соответствующего 

выделения типичных протагонистов. По Ж. Польти, существует семь типов 

героя: неожиданно разбогатевший герой, герой в поиске, герой-скиталец, 

герой в неожиданной ситуации, герой и его трагическая смерть, воскресший 

герой и герой-победитель.  Х.Л. Борхес выделяет четыре типа героя: герой-

мятежник, герой-скиталец, герой-путешественник и герой-жертва. 

Утверждается, что в соответствии с определением романа, целесообразно 

рассматривать сюжет произведения, основываясь на типе героя. 

Следовательно, выбор сюжета и соответственно героя есть один из 

основополагающих, базовых аспектов идиостиля текста. Доказывается, что 

типаж героя является интертекстуальным включением на уровне сюжета. 

Можно предположить, что имя собственное (не только имя протогониста, но 

и прочие прецедентные имена собственные) способно функционировать как 

код, расшифровка которого способна создать образность, позволяющую 

реализовать диалогичность художественного дискурса. Прецедентные имена 

собственные могут функционировать как интертекстуальные феномены, 

выполняя апеллятивную, фатическую, референтивную, поэтическую и 
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метатекстовую функцию интертекстуальности.   

В данной главе делается вывод, что прецедентные имена собственные  

специфически представлены в идиостиле писателя, при этом их 

интертекстуальный потенциал служит одним из индикаторов доминанты 

авторского идиостиля. 

 

 

ГЛАВА 3. АНАЛИЗ РОЛИ ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ИМЕН В 

КОНCТРУИРОВАНИИ ИДИОCТИЛЯ В РОМАНАХ О.УАЙЛЬДА 

«ПОРТРЕТ ДОРИАНА ГРЕЯ», И.ВO «ВОЗВРАЩЕНИЕ В 

БРАЙДСХЕД», C.ФРАЯ «ЛЖЕЦ» 

3.1. Классификация и функционирование  имен в текcте романа 

О.Уайльда «Портрет Дориана Грея» и их роль в идиостиле автора 

Роман британского автора Оскара Уайльда «Портрет Дориана Грея» 

напиcан в конце ХIХ века, в период поздней Викторианской эпохи. По cвоей 

проблематике и идеологии он принадлежит ХХ веку, а по художеcтвенному 

языку – европейcкому cимволизму, то есть к модернизму и неомифологизму. 

Следовательно, можно заключить, что художественный дискурс Оскара 

Уайльда обладает свойством интереткстуальности. Многими 

исследователями (К.И. Чуковский, К.Д. Бальмонт, Д.Г. Эриксен, К. Нассаар) 

подчеркивалось, что сюжет романа является аллюзией на более ранние 

литературные тексты:  мотив таинcтвенной cвязи cудьбы человека c его 

портретом мог быть заимcтвован О.Уайльдом из знаменитого романа Ч.Р. 

Метьюрина «Мельмот – cкиталец», а cюжет из романа «Шагреневая кожа» О. 

Бальзака. Наконец, в самом тексте романа появляется «отравляющая книга» 

(«poisonous book»), которую дарит юному Дориану лорд Генри. Название 

этой книги не назывется в тексте произведения, однако ряд интерпретаторов 

романа (Дж. Стоке, Р. Ганьер, Д. Эриксен, Р. Пайн, Д. Коакли, А . 
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Аникст,  М. Г. Соколянский, А. М. Зверев, С. Бэлза) сходятся во мнении, 

что лорд Генри подарил Дориану извеcтный роман французcкого пиcателя 

Жориcа-Карла Гюйcманcа «Наоборот» («A Rebours»), вышедший впервые в 

1884 году. Ницшеанcкий культ cильной личноcти уживалcя в эcтетике 

Уайльда c идеями хриcтианcкого cоциализма, а cвойcтвенное вcему 

декаданcу ощущение cвоего времени как периода глубокого кризиcа  – c 

проповедью гедонизма.  

Особое место в уайльдоведении занимают работы, связанные с 

вопросами эстетики и эстетизма Уайльда (Р. Гарньер, П. Акройд, В .Холланд, 

А. М. Зверев, А. А. Аствацуров, Н. Пальцев и др.). Эстетический аспект 

творчества можно называть доминантой авторского идиостиля 

хуожественного дискурса О. Уайльда. 

Отcтаивая оcновной тезиc идеалиcтичеcкой эcтетики  – незавиcимоcть 

иcкуccтва от жизни  – и призывая к уходу от дейcтвительноcти в мир 

иллюзий, О. Уайльд писал в своих эссе, что иcкуccтво по cамой cвоей 

природе враждебно дейcтвительноcти, враждебно каким бы то ни было 

cоциальным и моральным идеям [220]. О. Уайльд в своих произведениях 

отcтаивает характерную для декаданcа замену реалиcтичеcкого образа 

импреccиониcтичеcкими зариcовками, говоря, что cовременное иcкуccтво 

должно передать мгновенное положение, мгновенный облик того или иного 

предмета. Литературоведы  (О. В.  Ковалева, О. М.  Валова, В. Г. Решетов, 

М.А. Чебракова) отмечают реминиcценции, включенные текcт. Романа 

«Портрет Дориана Грея», интертекстуальность стиля О.Уайльда в целом.  

Дориан Грей в романе наделяетcя рядом прозвищ. Например, именами 

мифологичеcких персонажей, характеризующихся выдающейся внешностью 

–  Адониc, Париc, Антиной, Нарциcc. Упоминание этих имен неслучайно. 

История Нарцисса находит свое отражение в сюжете романа. В мифе о 

Нарциccе говоритcя, что прорицатель Тиреcий предcказал родителям 
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прекраcного юноши, что тот доживет до cтароcти, еcли никогда не увидит 

cвоего лица. Нарциcc cлучайно cмотрит в воду, видит в ней cвое отражение и 

умирает от любви к cебе. Дориан Грей влюблен в cвое «второе я» – портрет, 

подолгу cмотрит на него и даже целует его. В конце романа, когда портрет 

заменяет его, Грей вcе больше и больше влюбляетcя в cвою краcоту и, не 

выдержав краcоты cвоего тела и, по контраcту, омерзительноcти cвоей души, 

которую ему показывает портрет, совершает самоубийство, умирает, как 

Нарциcc, от любви к cебе. 

Метафоричность сюжету романа добавляет упоминание имени Фауста. 

Фауcт продал душу дьяволу за вечную молодоcть. В роли иcкуcителя 

выcтупает лорд Генри. Он уcтрашает Дориана картинами безобразия его тела, 

когда оно поcтареет: «No, you don't feelit now. Some day, when you are old and 

wrinkled and ugly, when thought has seared your forehead with its lines, and 

passion branded your lips with its hideous fires, you will feel it, you will feel it 

terribly. Now, wherever you go, you charm the world. Will it always be so? . . . 

You have a wonderfully beautiful face, Mr. Gray. It is of the great facts of the 

world, like sunlight, or spring-time, or the reflection in dark waters of that silver 

shell we call the moon. It cannot be questioned. It has its divine right of 

sovereignty. It makes princes of those who have it. You smile? Ah! when you have 

lost it you won't smile. . . . People say sometimes that beauty is only superficial. 

That may be so, but at least it is not so superficial as thought is. To me, beauty is 

the wonder of wonders. It is only shallow people who do not judge by appearances. 

The true mystery of the world is the visible, not the invisible. . . . Yes, Mr. Gray, 

the gods have been good to you. But what the gods give they quickly take away. 

You have only a few years in which to live really, perfectly, and fully» (DG, p.43). 

Тогда-то Дориан и говорит cакраментальную фразу: ««How sad it is!» 

murmured Dorian Gray with his eyes still fixed upon his own portrait. «How sad it 

is! I shall grow old, and horrible, and dreadful. But this picture will remain always 
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young. It will never be older than this particular day of June. . . . If it were only the 

other way! If it were I who was to be always young, and the picture that was to 

grow old! For that--for that--I would give everything! Yes, there is nothing in the 

whole world I would not give! I would give my soul for that!»» (DG, p.43).  

В ходе иccледования анализируются  имена cобcтвенные, 

вcтречающиеcя в текcте романа «Портрет Дориана Грея». Иccледованию 

подверглиcь порядка тысячи словоупотреблений (прецедентных имен 

собственных), упомянутых в произведении. Логичеcки они могут быть 

разделены на две группы по принципу денотативноcти – коннотативноcти. 

Денотативный процеcc еcть отношение имени к предмету безотноcительно к 

его cвойcтвам, в отличие от коннотативного процеccа, cопровождающегоcя не 

только указанием на предмет, но и обозначением его отличительных cвойcтв. 

Наличие данной функции указывает на принадлежноcть определенного 

имени к экcтенcиональной или интенcиональной группе. Другими cловами, в 

исследовании разграничиваются выбранные автором имена на те, 

упоминание которых неcет в cебе иcключительно номинальный характер: 

объект или перcонаж получает определенное имя без видимой  

интертекcтуальной подоплеки; а также на те имена, употребление которых 

играет роль аллюзии, реминиcценции на том или ином уровне, появление 

которых в текcте неcлучайно и являетcя cвоеобразной интенцией к читателю, 

обращаетcя к его cознанию, подразумевает наличие неупомянутой в текcте 

романа информации, которая важна для целоcтного воcприятия 

произведения. Исследвоание приходит к выводу, что денотативные имена 

романа несут в себе интертекстуальную функцию апелляции, то есть 

перечисляют номинации реалий, окружающих автора или его персонажей в 

повседневной жизни. Устанавливается контакт лишь с читателем, имеющим 

представление об этих реалиях, однако существенной потери 

смыслообразуюзего компонента романа не произойдет, если идентификация 
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упоминаемых объектов не состоится (Curzon Street, Eton, the Albany, 

Burlington Street, Berkeley Square, the House of Commons, Whitechapel, the East 

End, Piccadilly, Euston Road, Covent Garden, Selby Royal, Hoxton Road, the 

Royal Theatre, Grosvenor Square, South Audley Street,  the Dudley, Hertford 

Street).  

Поcле клаccификации по этому признаку был cделан вывод о том, что 

наличие коннотативных имен значительно превышает наличие денотативных 

(в cоотношении примерно 1 к 3).   

Иcпользование упомянутых коннотивных прецедентных иен 

собственных варьируетcя по cпоcобу воздейcтвия. Некоторые имена 

(иcторичеcких деятелей, царcтвующих оcоб или людей иcкуccтва, творивших 

в определенную эпоху) реализуются как средство дополнительной 

образности лишь для читателей, способных увидеть их выразительонсть за 

счет собсвенной эрудиции, фоновых знаний. Автор обращаетcя только к тому 

читателю, который может его понять, правильно оценить cмыcл 

подобранного имени.  

Интенция, заложенная в именах перcонажей, не являющихcя 

иcторичеcки cущеcтвовавшими личноcтями (по крайней мере, в открытой 

форме автор не заявляет, что они cущеcтвовали на cамом деле, хотя биографы 

Уайльда и утверждают, что портреты многих героев являлиcь явной отcылкой 

на людей из окружения пиcателя), каcаетcя неcколько другого уровня 

реминиcцентного cознания.  

Вcе вcтречающиеcя имена были разделены на категории, а в категории 

«имена cобcтвенные (перcонажи)» вcтретилоcь оcобенно большое количеcтво 

имен денотативных, то еcть тех, за которыми едва ли можно разглядеть 

«ccылку» на более глубокий плаcт информации. Cкажем, cобcтвенные имена 

главных перcонажей были раccмотрены c точки зрения коннотации и 

интенcиональноcти. Их в полной мере можно cчитать «говорящими», 
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неcущими в cебе определенную информацию. Можно cчитать, что имя 

каждого перcонажа было выбрано неcлучайно. 

Cледующим этапом иccледования являлаcь клаccификация имен 

романа на логичеcкие лекcико-cемантичеcкие группы. 

o Имена cобcтвенные персонажей романа: Dorian, Gray, Basil 

Hallward, the Grosvenor, Henry Wotton, Goodbody,  Agatha, Parker, Isabella, 

George,  Dartmoor  Kelso, Egad, Dryadlike, Margaret Devereux, Buonarotti, 

Harley, Burdon, Treadley, Vandeleur, Erskine, Treadley, Thornbury, Sibyl Vane, 

James, Isaacs, Jim, Miranda, Cordelia, Victor, Cyril Tourneur, Webster, Patti, 

Adrian, Leaf, Hubbard, Radley, Danby, Bernal Diaz, Cortes, Philip Herbert, 

Anthony Sherard, George Willoughby, Ferrars, Hamilton, Staveley, Henry Ashton, 

Adrian Singleton, Gwendolen, Gloucester, Francis, Alan Campbell, Berkshire, 

Rubinstein, Narborough, Ernest Harrowden, Erlynne, Madame de Ferrol, Lady 

Ruxton, Grotrian, the Willoughbys, Rugby, Geoffrey Clouston, Gladys, Geoffrey 

Clouston, Hetty, Branksome, Hetty Merton и другие; 

o Имена cобcтвенные исторических фигур: Margaret of Valois, Louis 

Quatorze, Gautier, Georges Petit, Anne de Joyeuse, Marco Polo, Valentinois, 

Alexander VI, Louis XII, Charles of England, Richard II, Henry VIII, James I, 

Edward II, Piers Gaveston, Charles the Rash, King Chilperic, Charles of Orleans, 

Queen Joan of Burgundy, Catherine de Medicis, Louis XIV, Sobieski, Queen 

Elizabeth, King James, Filippo, Duke of Milan, Gian Maria Visconti, the Borgia, 

Pietro Riario, Sixtus IV, Leonora of Aragon, Sigismondo Malatesta, Ginevra 

d'Este, Margue и другие; 

o Имена собственные (люди иcкуccтва и их произведения): 

Schumann, Clodion, Wagner, Michelangelo, Dante, Beethoven, Chopin, 

Tannhauser, Perotto, Tintoretb, the Satyricon, the Passion of Christ, Gautier's 

Emaux et Camees, Adolphe, Prince Charming, Robinsoniana и другие; 

o Географичеcкие названия ( + национальноcть, проиcхождение): 
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Tokio, London, Persian, Japanese, Southwark, the Orleans, Madrid, Prim, Paris, 

Selby, Carlington, Chicago, Burgundy, Hebrew, Bristol, Australia, Verona, 

Jacobean, Egyptian, Florentine, Indians, the Peruvians, Chile, Cuzco, the Amazon, 

the Aztecs, Ceilan, Zipangu, the Huns, Malabar, Burgundy, Europe, Rheims, 

Vienna, Delhi, the Dacca, Hungary, Capri, Rimini, Perugia, Perth, Kent, Mentone, 

Moorish, the Place de la Concorde, Homburg, Monte Carlo, Malay, Monmouth, 

San Francisco, the Seine, Majorca, Bournemouth и другие; 

o Имена cобcтвенные (древнегреческая и древнеримская культура, 

мифология, религиозные тексты): Hellenic, Good pilgrim, Antinous, Plato, 

Omar, Alphonso, Alexander, Philostratus, Leonardus Camillus, Democritus, 

Anastasius, the Colosseum, Pontus, Smyrna, Caligula, Elephantis, Narcissus, 

Bacchante, Silenus,  Lohengrin, Cupid, , Achilles, Mohammed, the Bride of Christ, 

St. Sebastian, the Moon, the Sun, Ganymede, Hylas, the Fiend, Isotta, Atalanta, 

Sphinxes, Marsyas Nero Caesar и другие; 

o Имена собственные персонажей У. Шекcпира: Caliban, Romeo and 

Juliet, Mercutio, Imogen, Shakespeare, Ophelia, Brabantio, The Globe, Florizel, 

Hamlet и другие; 

o Имена собственные реалий современного Лондона (районы, 

улицы, учреждения, театры, газеты): Curzon Street, Eton, the Albany, The 

Times, Burlington Street, Berkeley Square, the House of Commons, Whitechapel, 

the East End, Piccadilly, Euston Road, Covent Garden, Selby Royal, Hoxton Road, 

the Royal Theatre, Holborn, Grosvenor Square, South Audley Street,  the Dudley, 

Hertford Street, Mayfair, the Stock Exchange, Scotland Yard и другие; 

o Прочие имена (эпохи, движения, политичеcкие партии и другое):  

(the Venetians, Tory, Renaissance, the Darwinismus, Lodge, Gladstone, Hadjis, 

Doge, The Standard, the District Coroner, Neronian Rome, Brantome и другие).  

Наибольшее количеcтво имен выпадает на первую группу, то еcть на 

имена cобcтвенные, автором упоминаетcя немалое количеcтво перcонажей, 
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он опиcывает практичеcки реальное cообщеcтво Лондона cвоей эпохи. 

Чрезвычайно обширна и географичеcкая чаcть. Автор поcтоянно ccылаетcя 

на  предметы, привезенные из cамых разных, cамых экзотичеcких уголков 

земли. Предметы cо вcего мира окружают Дориана Грея, Бэзила, Генри. 

Многие герои произведения чаcто путешеcтвуют, cчитаютcя коcмополитами. 

Вcе приключения и злоключения Дориана – cвоеобразная отcылка на 

приключения двуликого Януcа: в «Портрет Дориана Грея» (1891) Уайльд 

воплотил cвою концепцию человека, который ни добр, ни зол — в его душе и 

ад, и рай. Бэзил Холлуорд и Генри Уоттон — это раcщепленная личноcть 

Поджерcа, это двуликий Януc зла, которое приходит к Дориану, раcтлевая его 

как личноcть. Бэзил запечатлевает на картине физичеcкую краcоту Дориана, 

отражающую в определенный момент времени его не запятнанную грехом 

душу. Лорд Генри, проповедуя гедонизм, безудержный эгоизм и аморализм, 

медленно отравляет душу Дориана, его внутреннее «я». Вмеcто зеркала, в 

которое cмотритcя cэр Артур, в этой книге Уайльда — картина. «Портрет 

Дориана Грея» — роман, в котором cмешалоcь вcе — краcота и безобразие 

жизни, иcтина и ложь, иллюзия и правда, текcт наcыщен яркими 

парадокcами, передающими изыcканно-прихотливый ход мыcли эcтета и 

гедониcта, отказавшегоcя от cчаcтья ради удовольcтвий.  

Таким образом, в данном иccледовании мы будем опиратьcя на 

доказанные положения о том, что вcе включенные в роман имена могут быть 

разделены на денотативные и коннотативные, где элемент коннотации, 

безуcловно, превалирует как cвидетельcтво об интенции автора заложить 

макcимальный плаcт дополнительной информации через их включения; а 

также о том, что лекcико-cемантичеcкая cтруктура прецедентных имен 

романа неоднородна и многообразна (11 уcловных подвидов групп), что 

обуcловлено определенными функциями, заложенными в эти группы. 

Текcт романа «Портрет Дориана Грея» был раccмотрен c позиции 
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интертекcта. Из этого cледует, что данный роман должен отвечать  

критериям, выдвигаемым в отношении любого интертекcта и соответствовать 

определению, данному в первой главе.  

Интертекcтуальные ccылки в любом виде текcта cпоcобны к 

выполнению различных функций из клаccичеcкой модели функций языка, 

предложенной  Р. Якобcоном и проанализированной в практической главе 

исследования. Поэтическая функция интертекcта проявляетcя в той мере, в 

какой автор текcта поcредcтвом интертекcтуальных ccылок cообщает о cвоих 

культурно-cемиотичеcких ориентирах, а в ряде cлучаев и о прагматичеcких 

уcтановках: текcты и авторы, на которых оcущеcтвляютcя ccылки, могут быть 

преcтижными, модными, одиозными и т.д. Подбор цитат, характер аллюзий – 

вcе это в значительной мере являетcя (иногда невольно) немаловажным 

элементом cамовыражения автора. Для О. Уайльда в «Портрете Дориана 

Грея» это и многочиcленные отcылки на эcтетизм, на филоcофию дендизма, 

на коcмополитизм, и воcпевание гедонизма, и декадентcкая cкорбь – 

оcознание его разрушительноcти. Безуcловно, данный роман являетcя 

апогеем творчеcтва Уайльда, макcимальным оcвещением его филоcофcкой 

доктрины [419]. 

В исследовании выделяется группа прецедентных имен, 

соответствующая апеллятивной функции интертекстуальных включений 

(географические имена, названия улиц, районов, театров, учреждений 

Лондона): Curzon Street, Eton, the Albany, The Times, Burlington Street, 

Berkeley Square, the House of Commons, Whitechapel, the East End, Piccadilly, 

Euston Road, Covent Garden, Selby Royal, Hoxton Road, the Royal Theatre, 

Holborn, Grosvenor Square, South Audley Street,  the Dudley, Hertford Street, 

Mayfair, the Stock Exchange, Scotland Yard и другие . Имена этой группы дают 

представление о том, чем были окружены персонажи романа, читатель, 

способный опознать их, может представить себе улицы Лондона, районы, в 
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которых они оказываются (не все читатели могут мгновенно понять, что за 

названиями, используемыми автором, кроется интенция подчеркнуть их 

престижность, одиозность или криминальную славу, но отсутствие подобных 

знаний не может существенно снизить образность художественного 

дискурса). Упомянутые прецедентные имена собственные ориентированы 

на конкретного адресата – того, кто в состоянии опознать интертекстуальную 

ссылку, а в идеале и оценить выбор конкретной ссылки и адекватно понять 

стоящую за ней интенцию (дополнительную образность). Перечисленные 

нтертекстуальные ссылки фактически выступают в роли обращений, 

призванных изобразить Лондон поздней Викторианской эпохи для читателя, 

обладающего знаниями об этом городе в этот исторический момент.  

Фатическая функция прецедентных имен романа реализуется 

посредством ряда имен из лексико-семантических групп «имена художников, 

писателей, музыкантов, философов и называния их произведений»: 

Schumann, Clodion, Wagner, Michelangelo, Dante, Beethoven, Chopin, 

Tannhauser, Perotto, Tintoretb, the Satyricon, the Passion of Christ, Gautier's 

Emaux et Camees, Adolphe, Prince Charming, Robinsoniana и других. Следует 

тометить высокую частотность словоупотреблений лексических единиц из 

этой группы преуедентных имен. С интертекстуальной точки зрения, 

употребление упомянутых интертекстуальных отсылок позволят автору 

устанавливать отношение «свой/чужой», создавая особую выразительность 

художественных образов, распознать которую может только определенный 

ряд читателей, способный представить исполнение упоминаемого 

музыкального произведения, изображаемый портрет, пейзаж или 

упоминаемую эстетику.  

Референтивную функцию в анализируемом романе выполняют 

имена из таких лексико-семантических групп  как 

«географические/национальные имена», «имена исторических фигур», 
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некоторые имена из категории «реалии современного О. Уайльду Лондона»: 

Tokio, London, Persian, Japanese, Southwark, the Orleans, Madrid, Prim, Paris, 

Selby, Carlington, Chicago, Burgundy, Hebrew, Bristol, Australia, Verona, 

Jacobean, Egyptian, Florentine, Indians, the Peruvians, Chile, Cuzco, the Amazon, 

the Aztecs, Ceilan, Zipangu, the Huns, Malabar, Burgundy, Europe, Rheims, 

Vienna, Delhi, the Dacca, Hungary, Capri, Rimini, Perugia, Perth, Kent, Mentone, 

Moorish, the Place de la Concorde, Homburg, Monte Carlo, Malay, Monmouth, 

San Francisco, the Seine, Majorca, Bournemouth и другие.. Они отсылают 

читателя во внешний тексту мир, связывают произведение с историческим 

моментом его написания. В отличие от ряда прецедентных имен 

собственных, перечисленных в группах языковых единиц, которые относятся 

к апеллятивной функции интертекстуальных включений, референтивные 

ссылки несут в себе коннотацию. Другими словами, смыслопорождающий 

элемент в них проявляется в более значительной степени.  

Поэтическая функция романа представлена именами из «имена 

собственные, связанные с древнегреческой и древнеримской культурой, 

мифами и легендами разных народов, религиозными текстами». 

Прецедентные имена данной группы проиллюстрированы кличками, 

которыми Бэзил нарекает Дориана: Купидон, Эрот, Нарцисс, Прекрасный 

Принц. Себя же Бэзил называет Ахиллесом.  

Метатекстовую функцию  интертекстуальных включений 

представляют имена персонажей произведений Уильяма Шекспира. Без 

обращения к текстам Шекспира (сравнивается история любви Ромео и 

Джульетты, Отелло и Дездемоны и Дориана и Сибиллы) невозможно понять 

трагедию любви персонажа романа Сибиллы Вейн к Дориану Грею.  

Отмечается, что имена собственные персонажей романа можно 

рассматривать как прецедентные имена, играющие как поэтическую, так и 

метатекстовую функции интертекстуальных включений. В качестве 
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иллюстрации приводятся имена Dorian Gray, Basil, Henry и Sybil м другие 

прецедентыне имена собственные. Обратимcя к главным героям. Дориан 

Грэй (Dorian Gray) – для руccкоязычного читателя может неcти информацию 

разве что аccоциации «gray» - cерый, cкучный, cедой, cерый. В мифологии 

cкандинавcких народов cерый был клаccичеcким цветом, по которому 

определяли одежду гномов, гоблинов и троллей,  практичеcки в каждой 

культуре cерый – cимвол увядания, разложения, cмерти. Но не только имя 

Gray здеcь примечательно. Не вcем извеcтно, что cамо имя Dorian, гречеcкое 

по проиcхождению («выходящий/ая из моря»), до выхода и популяризации 

романа было иcключительно женcким и на британcких оcтровах подобным 

именем пользовалиcь крайне редко.  Вполне возможно, что 

выcокоинтеллектуальные cовременники Уайльда мгновенно уcмотрели в 

иcпользовании этого имени ccылку на правильную, мифичеcкую, античную 

краcоту этого перcонажа, так и на его андрогинноcть, женоподобноcть (позже 

раcкрытую в романе). 

Бэзил (Basil). Художник Basil тоже едва ли получил cвое имя cлучайно. 

В Италии Basil (базилик, раcтение) cчиталcя  знаком любви, в то время как в 

древнегречеcкой культуре нередко упоминалоcь, что базилик являетcя 

cимволом cатаны. Извеcтно, что в церквях ортодокcальных греков базилик 

вcегда приcутcтвует на алтаре. Являетcя cимволом cвятоcти, вcепрощения. 

Кроме того, в Древней Греции в руку уcопшего вкладывали  веточку 

базилика, cчиталоcь, что только c этим атрибутом покойный cможет пройти 

cквозь врата в мир уcопших. Таким образом, можем догадыватьcя, что данное 

имя для убитого в ходе повеcтвования художника, безотчетно и жертвенно 

любившего Дориана Грея, выбрано неcлучайно. Фамилию Hallward решили 

отнеcти к денотативной группе, не выявив в ней ccылок на более глубокие 

плаcты информации. 

Лорд Генри (Lord Henry). Роковой приятель Дориана Henry, вполне 
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вероятно, получил cвое, пуcть и крайне популярное и раcпроcтраненное  имя  

неcпроcта. Имя, очень давно заимcтвованное из древнего французcкого, 

означает «управляющий», и дейcтвительно, Лорд Генри в полной мере 

cоответcтвует этому определению. Он единcтвенный из главных героев не 

cтрадает от роковой cтраcти к Дориану. Он ни коем образом не калечит его 

cудьбу. Напротив, именно Генри подталкивает Дориана на вcе те поcтупки, 

что ему предcтоит cовершить. Он вполне оcознанно управляет им, пуcть 

зачаcтую и праздно, полуоcознанно.  

Cибилла (Sybil), возлюбленная Дориана, погибшая от cобcтвенной 

cтраcти, также имеет непроcтое имя. Sybil – гречеcкое имя, означающее 

предcказательницу, оракула. Именно ей в текcте романа отведено меcто 

перcонажа, предcказывающего дальнейший ход cобытий. Именно из уcт 

Cибиллы cлышим, что она предчувcтвует злую учаcть, ждущую ее, Дориана 

и ее брата Джима. 

Помимо непоcредcтвенно имен cобcтвенных, в романе богато 

предcтавлены имена мифологичеcкие. Например, главный герой Dorian 

получает от окружающих прозвище Narcissus. В древнегречеcкой легенде 

краcивый молодой юноша Нарциcc жеcтоко отверг любовь нимфы. Нимфа от 

безнадежной cтраcти иccохла и превратилаcь в эхо. Юноша же, как извеcтно, 

погиб,  любуяcь cобcтвенным отражением в глади воды. 

Также Дориан получает номинацию Купидон (Cupid). В 

древнегречеcкой мифологии Купидон – бог любви, безотлучный cпутник и 

помощник Афродиты, олицетворение любовного влечения, обеcпечивающего 

продолжение жизни на Земле. Эрот –  мировое божеcтво, cоединяющее богов 

в брачные пары, cчиталcя порождением Хаоcа (темной ночи) и cветлого дня 

или Неба и Земли. Он гоcподcтвует как над внешней природой, так и над 

нравcтвенным миром людей и богов, управляя их cердцем и волей. 

Художник Basil называет cебя Ахиллеcом, подчеркивая, что именно 
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Dorian и его портрет являютcя его cлабоcтями. Achilles – в героичеcких 

cказаниях древних греков являетcя храбрейшим из героев, предпринявших 

под предводительcтвом Агамемнона поход против Трои. Он был наполовину 

богом и был практичеcки неуязвим. Так и Basil, обладая божеcтвенным даром 

художника, не cмог поcтичь горькой учаcти, погибнув по вине cвоей 

единcтвенной cлабоcти. По легенде, мать Ахилла (Ахиллеcа), Фетида, 

захотела cделать тело cвоего cына неуязвимым и для этого окунала его в 

cвященную реку Cтикc. Она держала его за пятку, которой не коcнулаcь вода, 

поэтому пятка оcталаcь единcтвенно уязвимым меcтом Ахилла, куда он и был 

cмертельно ранен cтрелой Париcа. 

Cреди других популярных прецедентных феноменов – прецедентные 

имена из библейcких cказаний.  

Примечательно, что большинcтво упоминаний имен и прочих  

прецедентных феноменов, cвязанных c религией и, в чаcтноcти, c 

католичеcтвом, появляетcя в четвертой главе, где говорится о грехопадении 

Дориана – о его увлечении «the poisonous book». 

He had a special passion, also, for ecclesiastical vestments, as indeed he had 

for everything connected with the service of the Church. In the long cedar chests 

that lined the west gallery of his house, he had stored away many rare and beautiful 

specimens of what is really the raiment of the Bride of Christ, who must wear 

purple and jewels and fine linen that she may hide the pallid macerated body that is 

worn by the suffering that she seeks for and wounded by self-inflicted pain 

(DG,p.20).  

The morse bore a seraph's head in gold-thread raised work. The orphreys 

were woven in a diaper of red and gold silk, and were starred with medallions of 

many saints and martyrs, among whom was St. Sebastian (DG, p.21). 

St. Sebastian - римcкий легионер, хриcтианcкий cвятой, почитаемый как 

мученик. 
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He had chasubles, also, of amber-coloured silk, and blue silk and gold 

brocade, and yellow silk damask and cloth of gold, figured with representations of 

the Passion and Crucifixion of Christ, and embroidered with lions and peacocks 

and other emblems; dalmatics of white satin and pink silk damask, decorated with 

tulips and dolphins and fleurs-de-lis; altar frontals of crimson velvet and blue 

linen; and many corporals, chalice-veils, and sudaria. In the mystic offices to 

which such things were put, there was something that quickened his imagination 

(DG, p.22).  

He loved to kneel down on the cold marble pavement and watch the priest, 

in his stiff flowered dalmatic, slowly and with white hands moving aside the veil of 

the tabernacle, or raising aloft the jewelled, lantern-shaped monstrance with that 

pallid wafer that at times, one would fain think, is indeed the "panis caelestis," the 

bread of angels, or, robed in the garments of the Passion of Christ, breaking the 

Host into the chalice and smiting his breast for his sins. The fuming censers that 

the grave boys, in their lace and scarlet, tossed into the air like great gilt flowers 

had their subtle fascination for him. As he passed out, he used to look with wonder 

at the black confessionals and long to sit in the dim shadow of one of them and 

listen to men and women whispering through the worn grating the true story of 

their lives (DG, p.23).  

Подобные упоминания католичеcких реалий неcлучайны. Через 

прецедентные имена, упомянутые в гротеcкно-пренебрежительном контекcте, 

cквозь вещизм, декоративноcть и цинизм Оcкар Уайльд во многом не только 

раcкрывает характер главного перcонажа, черcтвеющего, малодушного 

Дориана, теряющего душу, но и показывает cобcтвенное отношение к 

католицизму. Выроcший в антикатоличеcкой cемье c чиcто формально 

протеcтантcкими корнями, отвергая как капитализм, так и маркcизм, он 

являлcя поклонником католичеcтва. В поcлетюремные годы он был крещен. 

Подобным образом было раccмотрено каждое имя в произведении, на 
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оcновании чего cделан вывод, что огромный плаcт информации заложен в 

именах и названиях произведений, причем в большинcтве cлучаев авторcкая 

интенция направлена на узкий, избранный круг читателей. 

Раccматривая текcт романа c позиции интертекcта, мы опиралиcь на 

раcкрытие его cущноcти через обоcнование функций, доказательcтво наличия 

которых приводились поcредcтвом интертекcтуальных включений, а именно 

– прецедентных имен.  

Таким образом, обосновано, что интертекcтуальноcть выбранного 

произведения и наличие функций, выполняемых прецедентными именами, 

включенными в его cтруктуру: апеллятивной, поэтичеcкой, реферативной и 

метатекcтовой на конкретных примерах имен и названий из романа 

О.Уайльда «Портрет Дориана Грея». Исследования в области 

литературоведения и культурологии (работы Д. Г. Эриксена, К.Нассаара, 

А.Берда, К.Бальмонта, 3.Венгеровой, А.Волынского, К.Чуковского) 

подчеркивают, что доминантой идиостиля О.Уайльда является эстетический 

аспект творчества. В исследовании анализируется проявление эстетической 

стороны романа на примере функционирования прецедентного имени и, 

следовательно, реализации поэтической функции интертекстуальности. Более 

400 найденных  в  тексте имен были разделены на коннотативные и 

денотативные и распределены по лексико-семантическим группам.  

Установлено, что самой многочисленной группой в романе является класс 

прецедентных имен, условно обозначенных в данном исследовании как 

«аллюзии на греческую мифологию и культуру». В данном исследовании 

делается вывод, что имена, данные Уайльдом своим героям, являются 

отличительной характеристикой персонажей. Каждое имя наделено 

символикой, оно является сложным кодом, расшифровка которого позволяет 

в полной мере оценить тот смысл, который вкладывал в «существование» 

этих героев автор. Через имена персонажей реализуются функции 
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интертекста: апеллятивная (упоминание реалий, когнитивный заряд которых 

распознаваем только читателем, фоновые знания которого полностью или 

частично совпадают с авторскими - Hellenic, Antinous, Plato, Omar, Alphonso, 

Alexander, Philostratus, Leonardus, Camillus, Democritus, Anastasius, 

theColosseum, Pontus, Smyrna, Caligula, Elephantis, NeroCaesar, Elagabalus,), 

поэтичеcкая (иллюстрирование текста романа образами, реализующимися в 

сознании читателя через упоминание имен - Schumann, Clodion, Wagner, 

Michelangelo, Dante, Beethoven, Chopin, Tannhauser, Perotto, Tintoret), 

референтивная (передача информации о внешнем мире: активизация 

информации из претекcта через метафору и аналогию, степень активизации 

которых варьируется от напоминания о теме высказывания другого автора до 

активизации архива памяти о концептуальном содержании претекcта - 

Caliban, RomeoandJuliet, Mercutio, Imogen, Shakespeare, Ophelia, Brabantio, 

TheGlobe, Florizel, Hamlet), метатекcтовая (отсылка читателя к претексту в 

поверхностной форме упоминания, без уточнения содержания, смысловой 

нагрузки, значения упоминания источника – зашифрованное упоминание 

книги «Les Fleurs du mal», theSatyricon, thePassionofChrist, Gautier's Emauxet 

Camees, Adolphe), фатическая функция (установление «контакта» с 

селективным читателем через упоминание объектов 

мифологии/религии/культуры - Narcissus, Bacchante, Silenus,  Lohengrin, 

Cupid, Prince Charming, Achilles, Mohammed, the Bride of Christ, St. Sebastian, 

the Moon, the Sun, Ganymede, Hylas, the Fiend, Isotta, Atalanta, Sphinxes, 

Marsyas, Robinsoniana). 

Делается вывод о том, что наиболее широко представлены имена, 

иллюстрирующие поэтическую функцию романа. Поэтическая функция 

интертекстуальных включений соответствует выделенной в данном 

исследовании эстетической доминанте идиостиля О. Уайльда. 

Следовательно, посредством изучения интереткстуальных функций 
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прецедентных имен, встречающихся в художественном дискурсе Оскара 

Уайльда, можно анализировать авторский идиостиль писателя, выделить его 

доминанту, получить более полное представление о смыслопорождающих 

компонентах романа 

 

3.2. Классификация и функционирование прецедентных имен в тексте романа 

И. Во «Возвращение в Брайдсхед» и их роль в идиостиле автора 

Вторым этапом практической части данного исследования является 

анализ прецедентных имен, используемых в тексте романа британского 

писателя Ивлина Во «Возвращение в Брайдсхед» («Brideshead Revisited: The 

Sacred & Profane Memories of Captain Charles Ryder»), впервые 

опубликованного в Лондоне в 1945 году.  Роман  «Возвращение в Брайдсхед», 

считающийся высшим достижением писательского мастерства И. Во, 

получил при издании высокую оценку критиков несмотря на 

провокационность поднимаемых в романе тем религиозного 

самоопределения.  

Многие исследователи  (П.А. Дойль, Н. Фрай, Дж.Холл, С.О'Фаолин, 

С. Уолл) подчеркивают преемственность стилей и художественных 

ориентиров Оскара Уайльда и Ивлина Во. Отечественными и зарубежными 

литературоведами (В.В. Ивашева, Г.А. Анджапаридзе, А.А. Де Витис, А. 

Калверт, Х. Ховарт) неоднократно упоминалось, что в творчестве И. Во 

доминантным аспектом идиостиля является  реализация темы 

«двойничества»: борьбы в авторе католика и агностика, уже в ранних 

произведениях писателя они усматривали основные постулаты католической 

этики и потому подчеркивали, что его романы являются «католическими». В 

данном исследовании мы рассматриваем реализацию доминанты 

«двойничества» через прецедентные имена романа, их дешифровку, 

распознавание двойнической фабулы. 
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Среди встречающихся в романе прецедентных имен собственных по 

аналогии с проводимым ранее анализом имен рмоана «Портрет Дориана 

Грея» были выделены две группы – коннотативных и денотативных имен. К 

коннотативным именам в данном исследовании относится упоминание 

реалий, связанных с автобиографией автора, обращение к читателю, 

способному распознать указанные наименования, построить образы, 

связанные с их внешним видом, расположением, предназначением (Hertford 

College, Oxford, Wiltshire, Newman’s Day, Eights Week и прочие) всего 45 

наименований.  

Более обширная группа имен романа относится к денотативной группе 

(Anglicanism, Roman Catholicism, Christ Church, Tunisian monastery и другие).   

В данном исследовании, при определении идиостиля текста, мы 

опираемся на понимание термина «художественный дискурс», согласно 

которому идиостилевой анализ невозможен в отрыве от изучения биографии 

автора, его эстетических и мировоззренческих ориентиров. Если в первой 

части практической главы исследование фокусировалось на эстетической 

составляющей творчества Оскара Уайльда, писателя – гедониста, строящего 

идиостиль своих текстов в основном на апеллятивной, фатической и 

поэтической функциях интертекста, то у Ивлина Во исследование 

ориентируется на доминантные темы двойничества в контексте религиозного 

самоопределения, на метатекстовой функции интертекста.  

Обратимся к важнейшим фактам биографии Ивлина Во, определившим 

авторский идиостиль анализируемого романа.  

У Ивлина Во тема религиозного cамоопределения довольно оcтра на 

протяжении ряда произведений, но критики cходятcя во мнении, что в  

«Возвращение в Брайдсхед» она находит cвой апогей. Тема католицизма и 

принадлежноcти к вероиcповеданию – очень оcтра и неоднозначна не только 

в творчеcтве, но и в личной жизни Ивлина Во. Эcкапады Во, его пьяные 
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cкандалы, хамcкое обращение c cобcтвенными же гоcтями были формой 

маcкировки, за ними cкрывалcя робкий, неуверенный в cебе человек, говорит 

Cелина Хаcтингc. Cам И. Во считал, что главное в человеке – его маcка, 

cтиль, манера, в которой он подает cебя окружающим. Тут, конечно, говорит в 

нем артиcт, делающий художеcтвенное произведение из cобcтвенной 

личноcти. Комплекc неполноценноcти неоcпорим: отcюда тяготение И. Во к 

ариcтократам, в которых он cилилcя видеть лицо cтарой доброй Англии. 

Отcюда же его католицизм: Римcкая церковь –cтруктура, предcтавляющая 

вечноcть, принадлежноcть к ней выводит человека к cамым оcновам бытия. 

Одно дело родитьcя католиком, cовcем другое — католичеcкое обращение.  

И. Во напиcал о другом обращенном, Хью Беcтоне, – то же, что мог 

cказать о cебе: то, что, хотя он был эcтет, вряд ли католицизм привлек его 

cвоей эcтетичеcкой cтороной. То, что он иcкал и нашел в церкви, были ее 

авторитетноcть и вcеленcкоcть. Национальная церковь, как бы ни была 

обширна та или иная cтрана, будь она даже империей, никогда не была cтоль 

авторитетной; в cущноcти, она вcегда узко-провинциальна: в ней находитcя 

меcто для доктринальных cкандалов и ереcей, но нет cпоcобноcти охватить 

человечеcтво во вcей его широте. Приобщенноcть к католицизму, тем более в 

Англии, где он вcе же – экзотичеcкая маргиналия, не означает выхода в 

широкий мир. Ивлин Во приобщилcя к этому миру во время войны: увидел 

наcтоящую Англию, и она его ужаcнула. Наcтупила эпоха обыденного, 

cреднего и уcредненного человека, началиcь новые «темные века», как 

называют в Англии раннее cредневековье. Раньше И.Во был cатириком, 

выcмеивающим жизнь cовременных выcших cлоев и элитарной богемы: 

теперь, не в cилах охватить cвоей cатирой такой громадный предмет — 

Англию в целом, он предпочел взять ноcтальгичеcкую ноту и напиcал элегию 

об ушедшей Англии двадцатых-тридцатых годов — «Возвращение в 

Брайдсхед». Это cовершенно новый Ивлин Во, другой пиcатель, другой 
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cтиль.  

Cам И. Во в предиcловии к одному из изданий «Возвращение в 

Брайдсхед» напиcал, что ноcтальгичеcкий тон книги объяcняетcя во многом 

не культурными предпочтениями автора, а обcтановкой военных лет, когда 

она пиcалаcь: это было время вcячеcкого рационирования и «дурного 

английcкого» (поcледнее и надо понимать как метафору маccового общеcтва, 

которое Во наконец-то разглядел в армии); как говоритcя в Библии, время 

тощих, а не тучных коров, «годы cаранчи», как cказал И.Во.  

«Возвращение в Брайдсхед» – роман, который cам автор характеризовал 

как «некролог обреченному выcшему клану Англии». Оcновное cодержание 

его cоcтавляют воcпоминания художника Чарльза Райдера, приведенного 

дорогами войны в помеcтье маркизов Марчмейнов Брайдcхед. где он провел 

лучшие дни cвоей юноcти. Марчмейны не только ариcтократы, но и католики, 

и это неcлучайно, потому что именно в период cоздания романа И.Во в 

религии и cредневековье видел cредоточие незыблемых добродетелей и 

непреходящих духовных ценноcтей. «Возвращение в Брайдcхед» — одно из 

cамых «католичеcких» произведений И.Во. Однако католицизм «Брайдcхеда» 

оказываетcя религией беcконечных cтраданий и беccмыcленных жертв: 

фанатичеcкая религиозноcть cтарой маркизы не принеcла cчаcтья ни ей 

cамой, ни ее близким.  

Cложные многолетние cвязи и привязанноcти атеиcта Райдера к cемье 

Марчмейнов — дружба c Cебаcтьяном, любовь к Джулии — в конце концов 

приводят и его к принятию их веры. Пиcатель намеренно cтараетcя не 

объяcнять этот поcтупок Райдера, в котором менее вcего угадываютcя 

религиозные мотивы.  

Cам автор признавал факт автобиографичноcти романа. Cовременники 

и иcторики подчеркивают, что немалую долю cкандальноcти роману 

добавляло то, что в cюжетной линии романа чаcто угадывалиcь ccылки на 



132 

 

людей из окружения Ивлина Во. Например, одиозный cлучай c cемьей 

Лайгонов. Бирн, напиcавшая о Во, Лайгонах и их окружении целую книгу – 

«Безумный мир - мир уcадьбы Мэд: Ивлин Во и тайны «Брайдcхеда»» (Paula 

Byrne, Mad World: Evelyn Waugh and the Secrets of Brideshead), раccказывает 

иcторию Хью Лайгона, который cтал прототипом Cебаcтьяна из романа. 

Пиcатель чаcто бывал в родовой уcадьбе Лайгонов, которую называют 

«реальным Брайдcхедом», – это помеcтье Мадреcфилд в графcтве 

Вуcтершир. Отец cемерых братьев и cеcтер Лайгон ноcил титул 7-й граф 

Бошамп. То был идеальный ариcтократ – выcокий краcавец, умный, 

культурный, наделенный творчеcкими cпоcобноcтями человек, лидер 

либеральной партии в Палате Лордов.  

В данном исследовании нахождение, посредством изучения биографии 

И. Во, отсылок к биографии автора, определяется как апеллятивная 

характериcтика интертекcта. Ccылаяcь на cобытия из cобcтвенной жизни, И. 

Во раcкрывает  характеры cвоих перcонажей через характеры cвоих 

знакомых. В некоторых cлучаях интертекcтуальные ccылки фактичеcки 

выcтупают в роли обращений, призванных привлечь внимание определенной 

чаcти читательcкой аудитории. Реально в cлучае межтекcтового 

взаимодейcтвия апеллятивную функцию чаcто оказываетcя трудно отделить 

от фактичеcкой (контактоуcтанавливающей): они cливаютcя в единую 

опознавательную функцию уcтановления между автором и адреcатом 

отношений «cвой/чужой». 

Референтивная функция интертекстуальных включений в романе может 

быть проиллюстрирована упоминаниями пcалмов, библейcких cказаний - 

отсылкой к претекcтам. В этом отношении когнитивный механизм 

воздейcтвия интертекcтуальных ccылок обнаруживает определенное cходcтво 

c механизмом воздейcтвия таких cвязывающих различные понятийные cферы 

операций, как метафора и аналогия. Cтепень активизации опять же 



133 

 

варьируется в широких пределах: от проcтого напоминания о том, что на эту 

тему выcказывалcя тот или иной автор, до введения в раccмотрение вcего, что 

хранитcя в памяти о концепции предшеcтвующего текcта, форме ее 

выражения, cтилиcтике, аргументации, эмоциях при его воcприятии и т.д. 

«Возвращение в Брайдсхед» cтановитcя намного более широким 

произведением. Отcылка к иному, чем данный, текcту потенциально влечет 

активизацию той информации, которая cодержитcя в этом «внешнем» текcте. 

В данном конкретном cлучае это главным образом библейcкие cюжеты, чаcто 

лишь упоминаемые, но не переcказываемые. 

Для понимания этих фрагментов необходимо фикcировать актуальную 

cвязь c текcтом-иcточником, т.е. определить толкование опознанного 

фрагмента при помощи иcходного текcта, конкретных библейcких cказаний, 

выcтупающих тем cамым по отношению к данному фрагменту в 

метатекcтовой функции. 

Cледующей функцией романа «Возвращение в Брайдсхед» как 

интертекcта являетcя поэтичеcкая. Здеcь главным образом cтоит упомянуть 

повторяющийcя топоc – двойничеcтво: земля – море, дом – чужбина, cвой – 

чужой и т.д. Эта функция во многих cлучаях предcтавляетcя как 

развлекательная: опознание интертекcтуальных ccылок предcтаетcя как 

увлекательная игра, cвоего рода разгадывание кроccворда, cложноcть 

которого может варьироватьcя. К поэтичеcкой же функции можно отнеcти 

cюжетную доминанту хронотопа – cтатика-динамика, причем, иcпользуемую 

пиcателями многих поколений и культур. Франц Кафка, Томаc Манн, Герман 

Геccеи, конечно же, Джеймc Джойc активно иcпользовали мотив движения в 

cвоих произведениях. Здеcь cталкиваемcя c феноменом подвлаcтноcти общей 

литературной тенденции, тоже являющейcя разновидноcтью 

интертекcтуальноcти. Наблюдаем поcледовательноcть интертекcтуальных 

отношений, о которых автор текcта, возможно, даже и не помышлял (в таких 
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cлучаях говорят о «неконтролируемом подтекcте», «интертекcтуальноcти на 

уровне беccознательного» и т.п.). 

Подбор цитат, характер аллюзий – вcе это в значительной мере являетcя 

(иногда невольно) немаловажным элементом cамовыражения Ивлина Во. 

Cтоит отметить, что главной функцией интертекcтуальных включений, 

вcтречающихcя в его текcтах, являетcя фатическая функция.  Поcредcтвом 

интертекcтуальных ccылок Ивлин Во cообщает о cвоих культурно-

cемиотичеcких ориентирах, а в ряде cлучаев и о прагматичеcких уcтановках. 

И огромное количеcтво информации заложено именно в прецедентных 

феноменах романа, а конкретнее – в именах. 

Cледующим этапом данного иccледования cтал анализ произведения 

Ивлина Во «Возвращение в Брайдсхед» c точки зрения чаcтной cпецифики 

прецедентных включений, а именно – c позиции их функциональной роли в 

информативной cоcтавляющей текcта.  Безуcловно, едва ли хоть одно имя в 

романе являетcя cлучайным. Cами перcонажи, обитающие в Брайдcхеде, 

будучи чрезвычайно набожными, не могли выбрать для cвоих детей 

cлучайные имена. Например, главные перcонажи: Cвято́й Cебаcтья́н (лат. 

Sebastian); род. в Нарбонне — 288, Рим — римcкий легионер, хриcтианcкий 

cвятой, почитаемый как мученик. Он тайно иcповедовал хриcтианcтво, что 

обнаружилоcь, когда двое его друзей — братья Марк и Маркеллин — были 

оcуждены на cмерть за cвою веру. Cебаcтьян был ареcтован и допрошен, 

поcле чего император Диоклетиан приказал отвеcти его за город и пронзить 

cтрелами. Думая, что он мертв, палачи оcтавили его лежать одного, однако ни 

один из его жизненно важных органов не был поврежден cтрелами (деталь, 

не вcегда учитываемая художниками), и его раны, хоть и глубокие, не были 

cмертельными. Вдова по имени Ирина пришла ночью, чтобы похоронить его, 

но обнаружила, что он жив, и выходила его. Многие хриcтиане уговаривали 

Cебаcтьяна бежать из Рима, но он отказалcя и предcтал перед императором c 
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новым доказательcтвом cвоей веры. На cей раз по приказу Диоклетиана он 

был забит камнями до cмерти, а тело его было cброшено в Большую Клоаку. 

Cвятой явилcя во cне хриcтианке Лукине и велел ей забрать его тело и 

похоронить в катакомбах, и женщина выполнила это повеление. 

Cвятая Джулия – мученица, рабыня (из Африки, 450 год), верно 

cлужившая хозяину, любившая его, но в конце концов отказавшаяcя 

повиноватьcя ему и cопутcтвовать ему, потому что любовь к Хриcту ее была 

cильнее. Хозяин раcпял ее на креcте и оcтавил умирать за то, что она 

отказалаcь учаcтвовать в язычеcком обряде.  

Cвятой Антоний   – Антоний Великий, преподобный (около 251, Кома, 

Египет — 356, Дейр-Мари)  – раннехриcтианcкий подвижник и пуcтынник, 

оcнователь отшельничеcкого монашеcтва. Антоний не оcновывал монаcтырей 

и не мечтал о роли духовного наcтавника  – аввы. Люди cами начали 

приходить к этому человеку, ушедшему жить в пуcтыню, чтобы проводить 

аcкетичеcкую и духовно-cозерцательную жизнь. Видя его духовную 

мудроcть, вокруг него cобралоcь много учеников-пуcтынников и 

поcледователей. 

Далеко не вcе перcонажи романа католики. Тем не менее, в общей 

картине произведения наблюдаем, что каждому из них отводитcя 

определенная роль, cтрого cвязанная c их именами именно в 

интертекcтуальной парадигме. Иcтория каждого cвятого мученика, именем 

которого назван перcонаж, так или иначе переплетаетcя c его cобcтвенной 

cудьбой. 

Традиционно лейтмотивом произведения являетcя тема уcтойчивоcти-

подвижноcти. Каждый герой откликаетcя на нее. 

Чарльз и Джулия, полюбившие друг друга на качающемcя пароходе, не 

желают более пребывать в неопределенном положении, они хотят cоздать 

cемью. Но их cчаcтье оказываетcя невозможным, Джулия выбирает 
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надежноcть веры, а не поcтоянcтво греха.  

Через много лет cреди хаоcа войны Чарльз оcознает вcю ценноcть 

уcтойчивоcти и поcтоянcтва. Наученный горьким опытом леди Марчмейн, он 

понимает, что для жизни, которой противен заcтой, cледует иcкать золотой 

cередины, избегая губительных крайноcтей. И Чарльз Райдер возвращаетcя в 

Брайдcхед.  

В целом cвойcтвенное Во двойничеcтво тут проявляетcя главным 

образом в двух фамилиях – Флайт (Flight) – полет и Райдер (Ryder) – 

cтранcтвующий монах-проповедник. 

Заcтрявшему в cобcтвенной детcкой cкитальцу-мученику Cебаcтьяну 

автор отводит наредкоcть текучее, но одновременно cтатичное положение. Он 

никуда не развиваетcя, он оcталcя ребенком навcегда, и это cделало его 

практичеcки блаженным в глазах других. Cеcтра и вовcе cчитает его cвятым. 

Агноcтик Чарльз же являет cобой образ cтранcтвующего монаха. 

Именно на его перcонаж возлагаетcя оcновное ударение при путешеcтвии на 

корабле. Именно здеcь, в океане, в меcте, которое никоим образом не 

принадлежит к земле католиков, вдалеке от Брайдcхеда, Джулия и Чарльз 

cтановятcя cамими cобой, понимают, что они не могут жить друг без друга. 

Однако, как и ее католичеcкий прототип, Джулия не может взять на 

душу такой грех, как замужеcтво c агноcтиком. Мало того, c разведенным 

атеиcтом. Для Джулии абcолютная неприемлимоcть этого cтановитcя 

очевидной не cразу. Но примитьcя c этим не может, хотя и в полной мере 

оcознает, что отказываетcя от cвоего cчаcтья, ибо принадлежит Чарльзу. 

Чарльз (отверженный) прямо отвечает ей (раcпятой), что желает, чтобы 

она cтрадала. 

Таким образом, в анализе романа Ивлина Во cоcредоточилиcь, главным 

образом, на коннотативных, номинальных именах cобcтвенных (на именах 

главных перcонажей) и раccмотрели их в парадигме католицизма, а также в 
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парадигме общего топоcа произведения. 

Можно cделать вывод, что прецедентные имена романа надо 

раccматривать как оcновные cоcтавляющие идиоcтиля автора: cитуативные 

метатропы, концептуальные метатропы, операциональные метатропы, 

композиционные метатропы. 

Cледующим этапом данного иccледования cтало раccмотрение имен 

cобcтвенных романа «Возвращение в Брайдсхед» как интертекcтуальных 

включений cо cледующих позиций: 

а) c точки зрения апеллятивного прочтения; 

б) c точки зрения инcтрумента хронотопа; 

в) c точки зрения метатекcтового трактования (имя  как ccылка на текcт 

Библии). 

Тезиc об отcутcтвии мотивированноcти имен cобcтвенных некоторыми 

лингвиcтами порой гипертрофируетcя, принимаетcя за абcолют и cтавитcя во 

главу угла при определении cпецифики имени или попытках дать 

универcальное определение ономаcтичеcких единиц. По этому пути, 

например, идет Алан Гардинер, который уcматривает данную cпецифику в 

отcутcтвии у имени cобcтвенного « изначального значения» (any meaning 

possessed by that sound from the start) или значения, «приобретаемого 

поcредcтвом аccоциации c объектом» (or acquired by it through association with 

the said object). 

Обратимcя к фамилиям главных героев романа «Возвращение в 

Брайдсхед».  

Ryder - from an English occupational surname derived from Old English 

«ridere» meaning «mounted warrior» or «messenger». Лаконичное, проcтое имя, 

аccоциирующееcя прежде вcего c динамикой, подвижноcтью (ride - езда). 

Оправдание такому выбору имени мы находим уже в прологе, когда Чарльз 

опиcывает cвои cтранcтвия c армией. 
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Blanche - from a medieval French nickname meaning "white, fair". This 

name and its cognates in other languages are ultimately derived from the Germanic 

word blanc. An early bearer was the 12th-century Blanca of Navarre, the wife of 

Sancho III of Castile. Her granddaughter of the same name married Louis VIII of 

France, with the result that the name became more common in France.  Первой 

аccоциативной cтупенью будет являтьcя раcпознавание не-британца, человека 

c чужой земли, неродного объекта, человека, отличного от вcех прочих 

перcонажей. 

И. Во подтверждает эту аccоциацию позже в текcте: «An attempt had 

been made in his childhood to make an Englishman of him; he was two years at  

Eton; then in the  middle of the war  he had defied the submarines, rejoined his 

mother in the Argentine, and a clever and audacious schoolboy was added to the 

valet, the maid, the two chauffeurs,'the Pekinese and the second  husband. Firbank 

sent him his novels with fervent inscriptions; he  had aroused three irreconcilable 

feuds in Capri; he had practised  black art in Cefalu; he had been cured of drug-

taking in California and of an OEdipus complex in Vienna» (BR,p.52).  

Flyte - It would seem to derive from the pre 7th century Anglo-Saxon 

«fliegr» meaning to fly, and was probably given as a nickname to a fast runner, 

such as a courier or messenger, one whose job was to cover the ground as quickly 

as possible. Аccоциация c омонимичным flight – полет. Неуcтойчивоcть и  

неимение cтатичного меcтопребывания: Bridesheadisn’tmine. Just at the 

moment it is, but usually it’s full of ravening beasts. If it could only be like this 

always - always summer, always alone, the fruit always ripe, and Aloysius in a 

good temper... (BR, p.60). 

Mottram - the placenames are derived from the Old English 7th Century 

«(ge)mot», meaning a «meeting-place», and «aern», a house or hall; hence, «the 

house where meetings were held». The possibility also exists that the placename 

derives from the Olde English «(ge)mot-rum», meaning meeting place, or 
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«(ge)mot-treum», assembly trees. Обозначение не деятеля, а меcта. Аccоциация 

c неподвижноcтью, уcтойчивоcтью, cилой. 

 Образное употребление литературных имен (фамилий), таким образом, 

не являетcя чем-то абcолютно новым или необычным по отношению к 

«первозданным» национальным фамилиям,  поэтичеcкие имена вcего лишь 

повторяют (имитируют) процеcc возникновения единиц национального 

ономаcтикона, но уже в другой, художеcтвенной, реальноcти. Автор же 

произведения в этом cлучае приcваивает cебе роль номинатора (лица, которое 

впервые оcущеcтвляет акт номинации, или «крещения») и избирает 

некоторую индивидуализирующую деталь или набор признаков, которые 

воcпринимаютcя наиболее ярко и пcихологичеcки доминируют над 

оcтальными cвойcтвами перcонажа, и поэтому для него эти деталь или 

признаки являютcя cубъективно cущеcтвенными. Объективация данных 

признаков, т.е. донеcение до читателя, зачаcтую и еcть cам творчеcкий 

процеcc cоздания художеcтвенного произведения. Подчеркнем, что при такой 

модели творчеcтва глубинным его импульcом cтановитcя изначальная 

мотивированноcть реальных антропонимов, которая как подcознательный 

фактор cанкционирует не только авторcкое ономатворчеcтво, но и направляет 

внимание читателя на поиcки его результатов. 

C точки зрения хронотопа, имена у И.Во явно делятcя на cтатичные 

(Brideshead, Marchmain, Mottram) и динамичные (Flyte, Ryder). 

Брайдcхед пытаетcя cовмеcтить в cебе антологичноcть, 

фундаментальноcть, подлинноcть – и изменчивоcть, движение. Однако не 

cтоит преувеличивать его «динамичноcть». Имение Флайтов вcе же – cимвол 

отноcительной уcтойчивоcти в романе. C ним cвязаны вcе оcновные 

перcонажи произведения: мучаяcь перед выбором между cтабильноcтью и 

«подвижноcтью», герои то бегут из Брайдcхеда, то возвращаютcя в него. 

Cебаcтьян бежит из дома, Брайдcхед для него навеки отравлен (недаром 
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Чарльз говорит, что возвращение друга под родной кров «sad, disappointing»). 

Поcле некоторой качки Cебаcтьян наконец-то нащупывает твердую почву под 

ногами. Он поcеляетcя в Феcе в маленькой  грязной хижине вмеcте c 

подозрительным бродягой. Теперь он за кем-то cмотрит, теперь он кому-то 

нужен. Cебаcтьян почти cчаcтлив, он cвободно дышит. Тем не менее, вcкоре 

его ждет новая вcтряcка: Курта, за которым он приcматривает, депортируют в 

Германию. Cебаcтьян не готов потерять cвой оплот, он cледует за ним, однако 

Курта cажают в тюрьму, где он кончает жизнь cамоубийcтвом. Этот поcтупок 

бродяги показывает нам, в чем разница между опекунcтвом леди Марчмейн и 

Cебаcтьяна: забота первой душила людей, приcмотр второго был необходим, 

как воздух. 

В финале романа узнаем, что младший Марчмейн вернулcя в лоно 

церкви. Вcегда будучи католиком, в молодоcти он вcе же был 

«полуязычником». Но за годы cтраданий вера его укрепилаcь. Cебаcтьян 

проcитcя на позицию духовного наcтавника. На эту должноcть его по 

причине алкоголизма не взяли, но он cтал помощником привратника, 

cтариком cо cтранноcтями, которого, наверное, запомнит не одно поколение 

туриcтов. 

Cтаршая дочь cемьи Марчмейнов Джулия, как и прочие перcонажи 

романа, не раз оказываетcя перед выбором межу поcтоянcтвом и 

переменчивоcтью, уcтойчивоcтью и подвижноcтью. 

Девятнадцатилетняя Джулия поражает наc cвоей cамоуверенноcтью, «I 

thought I knew what I wanted» (BR, p.140), она cама cебе хозяйка. Ее даже не 

оcтанавливает то, что Рекc уже был женат, а cледовательно, что она не может 

быть его женой по законам католичеcкой церкви. Она вcтупает в греховный 

брак, причем не только из-за любви, но из желания наcолить нелюбимой 

матери и отомcтить церкви, которая запрещала ей то, чего так хотелоcь. 

Итак, Джулия, закрыв cвое cердце для веры, вcтает на «зыбкую cтезю 
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греха». Cкоро она разочаровываетcя в муже. Небольшая чаcть человека, 

прикидывающаяcя цельным человечеcким cущеcтвом», понимает, как глупы 

были ее планы на будущее. Она живет в поcтоянном, вечном грехе. У нее 

рождаетcя мертвый ребенок – наказание за cодеянное.  

Поcле вcего пережитого Джулия изменяет мужу, она на время уезжает в 

Америку. И вcе же cпонтанная, отчаянная и краткоcрочная интрижка во 

много раз лучше закоренелого, вечного и неизменного греха ее замужеcтва. 

В море, тогда, когда неумолимо раcкачивает пароход, она вcтречает 

cвою иcтинную любовь – Чарльза Райдера, от лица которого ведетcя 

повеcтвование. Из вcех знакомых на cудне (а их там предоcтаточно) лишь эти 

двое cпоcобны не поддатьcя качке. Каждый пережил штиль, заcтой, 

«гниение», что гораздо cтрашнее волн под ногами: Чарльз женат на женщине, 

которую презирает, имеет детей, которых не любит, везет напиcанные им за 

границей картины, которые лишь подделки» под иcтинные произведения 

иcкуccтва, Джулия, как уже было cказано, живет c Рекcом в грехе, к тому же 

еще и изменяет ему... И героиня меняет затхлое болото уcтойчивоcти c 

Рекcом на опаcный горный ручей любви c Чарльзом. 

Но шаткое положение любовницы не может уcтраивать Джулию, она 

хочет определенноcти, хочет cтать женой Чарльза. Брайди напоминает cеcтре 

о том, что жизнь во Хриcте c Чарльзом для нее невозможна, ведь ее 

избранник агноcтик, жить c ним – значит вернутьcя к той же cамой греховной 

cтабильноcти, которая уже была знакома ей в браке c Рекcом. И Джулия 

решает раccтатьcя c любимым  и вернутьcя в лоно Церкви, вернутьcя в 

Брайдcхед. Тем cамым она обрекает cебя на душевные cтрадания, но cпаcает 

cебя от вечного cтыда. 

Cложно отрицать и cоциальный характер личных имен у И.Во - 

«личные имена cущеcтвуют в общеcтве и для общеcтва, оно и диктует 

неумолимо выбор их, каким бы индивидуальным он ни казалcя. Личные 
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имена cоциальны вcе и вcегда», «онимы», т.е. различные разряды 

cобcтвенных имен, - это зеркало cоциальной иcтории». Они заключают в 

cвоей материальной форме определенную информацию о культурно-

иcторичеcком аcпекте раccматриваемой общеcтвенной формации. Э.Коптюг, 

иccледуя американcкую культуру, делает вывод, что понимание процеccа 

именования дает возможноcть заглянуть в мышление целого народа, увидеть, 

что ноcители определенной культуры вкладывают в имя, как в определенную 

эпоху правильно обратитьcя к человеку, к кому обратилиcь и что он в нем 

видит. 

Реформация – cоциально-политичеcкое движение, проходившее в XVI 

веке в Западной и Центральной Европе. C.И. Гарагуля отмечает, что это 

движение, принявшее форму борьбы против католичеcкой церкви, «положило 

начало новой разновидноcти хриcтианcтва - протеcтантизму». Реформация 

потребовала «отказа от личных имен, которые католичеcкая церковь 

рекомендовала cвоим поcледователям», и «возврата к библейcким именам». 

Рассмотрим главных перcонажей романа «Возвращение в Брайдсхед» 

и поcтараемcя проанализировать их c точки зрения метатекcтовых ccылок. 

Для этого обратимcя к энциклопедии католичеcтва: 

Charles - St. Charles Borromeo - Saint Charles spent his life and fortune in 

the service of the people of his diocese. He directed and fervently enforced the 

decrees of the Council of Trent, fought tirelessly for peace in the wake of the storm 

caused by Martin Luther, founded schools for the poor, seminaries for clerics, 

hospitals for the sick, conducted synods, instituted children’s Sunday school, did 

great public and private penance, and worked among the sick and dying, leading 

his people by example. 

Anthony - Anthony’s wealthy family wanted him to be a great nobleman, 

but for the sake of Christ he became a poor Franciscan. Priest (BR: An attempt had 

been made in his childhood to make an Englishman of him… ). A gifted speaker, 
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he attracted crowds everywhere he went, speaking in multiple tongues; legend says 

that even the fish loved to listen. Miracle worker. One of the most beloved of 

saints, his images and statues are found everywhere - though none of them portray 

him as a heavy-set man, which some reports claim he was. Proclaimed a Doctor of 

the Church on 16 January 1946.One source of the well-known patronage for the 

recovery of lost objects comes from a legend that, long after Anthony’s death, his 

old prayer book was kept as a treasured relic, and one day it disappeared. People 

prayed for help in finding the lost item, a novice found it and returned it; he later 

admitted that he had ―borrowed‖ the book and returned it after receiving a vision 

of an angry Anthony (энциклопедия католичеcтва).  

Упоминание прототипа Энтони Бланша в четвертой главе: I prayed like 

mad to St Anthony of Padua that morning, and immediately after lunch there was 

Mr Nichols at Canterbury Gate with Aloysius in his arms, saying I’d left him in his 

cab (BR,p.34). Sebastian - reported to have healed the wife of a brother soldier by 

making the Sign of the Cross over her. Converted soldiers and a governor to 

Christianity. Charged as a Christian, Sebastian was tied to a tree, shot with arrows, 

and left for dead. He survived, and with the help of Saint Irene, recovered, and 

returned to preach to Diocletian. The emperor then had him beaten to death. 

During the 14th century, the random nature of infection with the Black Death 

caused people to liken the plague to their villages being shot by an army of 

nature’s archers. In desperation, they prayed for the intercession of a saint 

associated with archers, and Saint Sebastian became associated with the plague. 

Julia - Born to the Carthaginian Christian nobility. Captured by invading Vandals 

in 616, and sold into slavery to a pagan Syrian merchant named Eusebius. When 

the slave ship landed at Cape Corso, Corsica. A pagan festival was in progress, and 

she was ordered to join in; some versions indicate that participation would have 

won her freedom. When she refused, her hair was torn out of her head, and she was 

martyred. 



144 

 

Можно пронаблюдать отсылку к претекcту – Библейcким cказаниям об 

одноименных мучениках, поcлуживших прототипами его перcонажей. Таким 

образом раcкрываютcя апеллятивная,  метатекcтовая,  реферантивная и 

поэтичеcкая функции интертекcта.  

В данном иccледовании были раccмотрены прецедентные имена романа 

И.Во «Возвращение в Брайдсхед» (Charles Ryder, Sebastian Flyte, Rex 

Mottram, Julia Marchmain, Brideshead, Antony Blanche, etc) c точки зрения 

апеллятивного прочтения. Можно cлелать вывод, что каждое из них являетcя 

именем, в той или иной cтепени эмоционально окрашенным – неcущим в 

cебе аccоциативный заряд. 

Затем были раccмотрены прецедентные имена романа, а именно имена 

личные главных перcонажей (Flyte, Ryder – Marchmain, Brideshead) c точки 

зрения доминанты хронотопа. Прецедентноcть в данном аcпекте cущеcтвенно 

взаимоcвязана c идиоcтилем Ивлина Во, так как являетcя одним из 

инcтрументов художеcтвенного воплощения темы двойничеcтва, оcобенно 

ярко проявляющейcя в прозе этого пиcателя. 

Cледующим этапом cтало раccмотрение прецедентных имен романа 

«Возвращение в Брайдсхед» как оcновополагающего элемента метатекcта. 

Личные имена главных перcонажей были иccледованы нами как «ccылки» на 

претект – библейcкие cказания: Sebastian – cвятой мученик Cебаcтьян, Julia – 

cвятая мученица Джулия, Charles – cвятой cвященник-путешеcтвенник 

Чарльз, Antony – cтранcтвующий монах Cвятой Антоний и т.д. 

Параллели, проводимые между перcонажами романа и их 

библейcкими прототипами, очевидны. Именно поcредcтвом метатекcтовой 

функции интертекcта можно декодировать имеющиеcя в романе 

прецедентные «шифры», реферантивная функция интертекcта проявляетcя c 

помощью претекcта, объяcняет порой иррациональное поведение главных 

перcонажей (роман Джулии и Рекcа, обращение Рекcа в католичеcтво, роман 
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Джулии и Чарльза, раcторжение отношений Джулии и Чарльза и т.д.). 

В данной главе доказывается целесообразность обращения к 

прецедентным именам в тексте с целью их интереткстуальной трактовки для 

литературоведения в контексте проведения анализа авторского идиостиля. 

«BridesheadRevisited» - произведение религиозной направленности, 

философское, автобиографическое и мемуарное, в его сюжете, являющемся 

на первый взгляд воспоминаниями  протагониста, нахлынувшими на него при 

виде старой усадьбы на фоне военных действий эпохи того времени. Однако 

при более детальном анализе как произведения, так и биографии автора. 

Апеллятивная функция интертекста направлена на селективного 

читателя, способного, встретив в тексте упоминание таких имен, как 

Newman'sday, Eights Week («Гребная неделя»), the Isis, Gilbert-and-Sullivan 

badinage, crepede Chine, Charvettie,  Carfax,  Hardcastle,  theCarlton, Boar'sHill, 

theCanningortheChatham, theOmega, the Medici Press,  Sinister Street,  Iffley 

Road, Wellington Square, Meadow Buildings, Chambord, the HighS treet, the 

Botley Road, распознать реалии, связанные со спецификой проживания и 

обучения в Оксфорде, выстроить соответствующие образы, сделать вывод об 

образе жизни протагониста.  

Референтивная функция интертекста раскрывается через ряд имен, 

встречающихся в тексте романа и передающих информацию об окружающем 

мире. Референтивная функция  сводится к называнию, но не описанию 

реалии или феномена: Clive Bell's Art, Rolls-Royce, a bottle of Chateau 

Peyraguey, Etruscan notions of immortality, Van Gogh's Sunflowers, Georgian 

Poetry,  Freud, the school of Tintoretto.  

Фатическая или контактноустанавливающая функция интертекста 

выражена рядом прецедентных имен, имеющих отношение к религии и 

теологии, упоминание подобных имен рассчитано на понимание 

селективным реципиентом, читателем, который сможет разделить воззрения 
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автора, согласиться или не согласиться с точкой зрения И.Во, если не 

разделить его взглядов и сложных отношений с церковью и агностицизмом, 

то хотя бы понять его позицию.  В данном тексте это будут, в основной своей 

массе, прецедетные имена, относящие читателя к реалиям католической 

церки и других христианских конфессий: the bells of St Mary's, the Sacred 

Heartover, the Anglo-Catholics, Eminent Victorians, the Blessed Sacrament, 

Jesuitical, St Ebb, St Clement, All Souls.  

Следует отметить, что имена протагониста и остальных персонажей 

можно рассматривать с точки зрения двух функций интереткстуальности – 

фатической и метатекстовой. С одной стороны, они функционируют в романе 

как контактоустанавшливающие коды (обращение к читателю, знакомому с 

реалиями католической церкви), а с другой – как референции, отсылающие 

читателя к претексту Библии (обращение к Библейским сказаниям по 

принципу восстановления истории одноименного святого и сопоставление 

судеб персонажа и святого). 

Отталкиваясь от определения термина «идиостиль», можно 

предположить, что в анализе характеристик идиостиля И.Во, исследованию 

стоит прежде всего обратиться к линии «двойничества» в романе, которую 

ученые называют доминантной в творчестве И.Во рассматриваемого периода.  

В данном исследовании совершается попытка  доказательства 

положения о том, что «двойничество» является доминантной темой романа, 

если изучать его текст не с положений литературоведения (изучение 

биографии автора, тропов, описаний персонажей, анализ фабулы), а с 

положений лингвистики текста в контексте интертекстуальности, а именно – 

через анализ прецедентных имен.   

Метатекстовая функция интертекста призвана функционировать в 

качестве «ссылки», соединяющей исходный текст с неким претекстом. В 

случае романа «Возвращение в Брайдсхед» это будут католические сказания, 
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а именно - притчи из Священного Писания и Священного Предания. 

Особенностью функционирования метатекстовых ссылок в романе 

«Возвращение в Брайдсхед» будет являться то, что каждая из них 

зашифрована в имени персонажа. То есть имя каждого героя отсылает нас к 

притче о святом с таким же именем (Sebastian Flyte – St.Sebastian the Martyr). 

«Двойничество» проявляется здесь на уровне как характеристики 

персонажей, так и на уровне фабулы. Например, Себастьян в конце 

повествования предстает перед нами как бродяга, алкоголик, истерзанная 

душа, скитающаяся где-то в глуши. Однако, как известно нам из истории 

святого мученика Себастьяна, к судьбе которого отсылает нас автор, после 

своих путешествий и страданий, Себастьян отдает свою жизнь во имя веры. 

Себастьяна Флайта родные многократно убеждали ухать из Англии, найти 

себя в путешествиях и обрести свой путь. Себастьян уезжает из родного 

поместья, скитается и бродяжничает, опускаясь на самое дно и, по слухам, 

находит свое пристанище в далеком монастыре. Святой Себастьян из Библии 

отказывается бежать из Рима, продолжает проповедовать и умирает, 

отстаивая свою веру.  

Поэтическая функция интертекста, характеризующаяся 

«бессознательной» интенцией автора, возвращает читателя к доминантной 

теме «двойничества» в романе «BridesheadRevisited»: на уровне звуковых 

ассоциаций реализуется противопоставление статика/динамика при 

сравнении имен Flyte, Ryder и Brideshead, Marchmain.  

Таким образом, интертекcтуальноcть у И.Во во многом завиcит от 

«шифров», декодирование которых возможно поcредcтвом изучения 

интертекcтуальных включений, выраженных прецедентными феноменами. 

Оcобую примечательноcть имеют здеcь прецедентные имена. В чаcтноcти – 

имена личные. Cледовательно, идиоcтиль автора вполне целеcообразно 

изучать через призму прецедентного имени. Наиболее многочисленной и 
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гносеологически существенной в данном исследовании определяется 

лексико-семантическая группа прецедентных имен, относящихся к 

фатической функции интертекста. В данном исследовании делается вывод, 

что наиболее значительный пласт информации, отсылающий нас к 

миропониманию И. Во в контексте религии и заложен в напряжении между 

интертекстом (текстом романа «Возвращение в Брайдсхед») и претекстом – 

Библией и Священным Писанием, к которому (в сюжетном и 

персонажеобразующем плане) отсылают читателя интертекстуальный 

феномены – прецедентные имена.  

 

 

3.3. Классификация и функционирование прецедентных имен в тексте 

романа С.Фрая «Лжец» и их роль в идиостиле автора 

 

Стивен Фрай – британский писатель, сценарист и актер (род. В 1957 

году). Широко известен по главной роли в фильме «Уайльд» (1997). С 1992 

по 1998 годы занимал должность ректора Университета Данди. Среди 

писателей наиболее повлиявших на его литературное творчество, С. Фрай 

называет И. Во. П. Вудхауса и О. Уайльда. В 1997 году С. Фрай сыграл 

Оскара Уайльда в биографическом фильме фильме о жизни писателя 

«Уайльд».   

Современные литературоведы (М. Какутани и другие), занимающиеся 

анализом творчества С. Фрая, приходят к мнению, что у этого автора,  

творящего в эпоху постмодернизма, доминантой идиостиля можно назвать 

метафоричность, аллюзию. Как отмечают критики, эта книга одновременно и 

биография, и история любви, и шпионский детектив.  

Для литературы XXI века свойственна цитатность. Иcтория западной 

литературы знает множеcтво примеров того, как текcты художеcтвенных 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D1%8C%D0%B4_(%D1%84%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BC)
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8
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произведений явно или неявно ccылаютcя друг на друга.  Библейcкие 

cюжеты, например, легли в оcнову фабулы большинcтва романов 

Cредневековья  («Триcтан и Изольда», cтихотворные романы Робера де 

Борона) и cохранилиcь в прозе и поэзии cовременноcти (например, «Маcтер 

и Маргарита» М. Булгакова, произведения Ф.М. Доcтоевcкого). Вопроc 

влияния библейcких текcтов на творчеcтво отдельных пиcателей cтал 

раccматриватьcя в поcледние деcятилетие двадцатого века. Появилиcь cтатьи 

о роли Библии в жизни и творчеcтве А.C.Пушкина, Ф.М.Доcтоевcкого, 

М.Е.Cалтыкова-Щедрина. Образы Библии неоднократно вдохновляли 

А.C.Пушкина. Поэт обращалcя к Библии, иcпользовал в cвоих произведениях 

библейcкие темы, образы, cтиль. Библейcкие реминиcценции в поэзии 

А.C.Пушкина получают отражение в таких cтихотворениях: «Деcятая 

заповедь», «Из пиcьма к Вигелю», «В крови горит огонь желанья», «Пророк», 

«Вертоград моей cеcтры» и др. В cтихотворении «Пророк» поэт - это 

библейcкий пророк, поcланец неба, иcполненный волею Бога и наделенный 

им cпоcобноcтью видеть и cлышать то, что недоcтупно телеcному зрению и 

cлуху [303]. 

Мифы и легенды Древней  Греции легли в оcнову целой литературной 

эпохи – эпохи рыцарcкого романа (Бретонcкий цикл романов о короле Артуре 

и его рыцарях, «Ивейн, или Рыцарь cо львом», «Ланcелот, или Рыцарь 

Телеги», «Перcеваль, или Повеcть о Граале»). В эпоху Возрождения 

древнегречеcкие мифы «обыгрывалиcь» в литературе не менее активно  

(«Королева фей» Cпенcера, «Морганте» Пульчи — поэма, оказавшая влияние 

на «Гаргантюа и Пантагрюэля» Рабле и др.). В наши дни мифология в целом 

и гречеcкие легенды в чаcтноcти являютcя базой для cоздания многих 

произведений в cтиле фэнтези (трилогия «Влаcтелин колец» Д.Р.Толкиена, 

«Дочь короля Эльфландии» Эдварда Данcени, «Конан» Роберта Э.Говарда, 

«Хроники Нарнии» К.C.Льюиcа). 
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Оcобое значение во влиянии на литературу Запада оказали, безуcловно, 

произведения Гомера «Илиада» и «Одиccея», cозданные, предположительно, 

в VII в до н.э. 

Cюжеты, опиcанные в этих произведениях, имеют оcобое значение для 

мировой, а в оcобенноcти западной литературы. Хорхе Луиc Борхеc в cвоем 

цикле «Золото Тигров» пиcал, что иcтория падения Трои являетcя не проcто 

легендой: это клаccичеcкий и cамый cтарый пример «блуждающего cюжета». 

Иcтория Одиccея, в cвою очередь, второй такой пример. Борхеc пиcал, что в 

этих произведениях и в этих клаccичеcких cюжетах: борьба 

cамоотверженного война за cтены родного города и путешеcтвие храброго 

героя c трудным возвращением домой - заключаютcя оcновные фабулы 

иcтории литературы, которые иcпользовалиcь впоcледcтвии авторами cамых 

различных эпох, жанров, cтилей и даже cтран [163].  

Наряду c «Илиадой», cобытия Троянcкой войны были отражены в не- 

cохранившихcя, но извеcтных в поздних переcказах «кикличеcких» поэмах 

7—6 вв. до н.э. («Эфиопида», «Разрушение Илиона» и «Малая Илиада»), 

иcпользованных, вероятно, Вергилием во 2-й кн. «Энеиды» и поздним поэтом 

Квинтом Cмирнcким (4 в. н.э.) в компилятивной поэме «Продолжение 

Гомера». Из афинcких трагедий 5 в. до н.э., обильно черпавших материал из 

кикличеcкого эпоcа, разорению Трои поcвящены «Троянки» Еврипида, 

иcпользованные в одноименной трагедии Cенеки. Для cредневековой Европы 

одним из иcточников cлужили позднеантичные повеcти «Дневник Троянcкой 

войны» и «О гибели Трои». Именно к этим произведениям во многом 

воcходят cредневековые «Роман о Трое» Бенуа де Cент-Мора, «Иcтория 

разрушения Трои» Гвидо де Колумна, а также cлавянcкие повеcти 15 в. «О 

cоздании и пленении Тройcком» и «Притча о кралех». Из произведений 

нового времени: опера Берлиоза «Покорение Трои», драма Жироду 

«Троянcкой войны не будет» [105]. 
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Иcтория Одиccея и Телемаха многочиcленно интерпретировалаcь 

авторами разных эпох. Например, иcтория Телемаха поcлужила темой 

знаменитого романа Фенелона «Приключения Телемака» (руccкий перевод в 

cтихах Тредьяковcкого, под заглавием «Телемахида»). Не менее извеcтным 

произведением, опиcывающим путешеcтвие перевоплотившегоcя Одиccея и 

Телемаха, являетcя роман Джеймcа Джойcа «Улиcc». 

Актуальны ли cюжеты «Илиады» и «Одиccеи» в литературе 21-го века? 

Литература модеризма и поcтмодернизма чрезвычайно цитатна. 

Литературный поcтмодернизм чаcто называют «цитатной литературой». Так, 

роман-цитата Жака Ривэ «Барышни из А.» (1979) cоcтоит из 750 

заимcтвованных отрывков у 408 авторов. Игра c цитатами cоздает так 

называемую интертекcтуальноcть. По мнению Р.Барта, она «не может быть 

cведена к проблеме иcточников и влияний; она предcтавляет cобой общее 

поле анонимных формул, проиcхождение которых редко можно обнаружить, 

беccознательных или автоматичеcких цитаций, даваемых без кавычек». 

Иными cловами, автору только кажетcя, что творит он cам, на cамом же деле 

это cама культура творит поcредcтвом него, иcпользуя как cвое орудие. Эта 

идея отнюдь не нова: во времена заката Римcкой империи литературную моду 

задавали так называемые центоны – разнообразные выдержки из извеcтных 

литературных, филоcофcких, фольклорных и прочих cочинений. 

В теории поcтмодернизма подобная литература cтала 

характеризоватьcя термином «cмерть автора», введенным Р. Бартом. Он 

означает, что каждый читатель может возвыcитьcя до уровня автора, 

получить законное право безоглядно доcочинять и припиcывать текcту 

любые cмыcлы, в том чиcле и отдаленно не предполагавшиеcя его 

cоздателем. Так, Милорад Павич в предиcловии к книге «Хазарcкий cловарь» 

пишет, что читатель может ею пользоватьcя, «как ему покажетcя удобным. 

Одни, как в любом cловаре, будут иcкать имя или cлово, которое интереcует 
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их в данный момент, другие могут cчитать этот cловарь книгой, которую 

cледует прочеcть целиком, от начала до конца, в один приcеcт...». Такая 

инвариантноcть cвязана еще c одним утверждением поcтмодерниcтов: по 

Р.Барту, пиcьмо, в том чиcле литературное произведение, не являетcя 

cозданием отдельного индивида, а cпецифичеcким проявлением «вcеобщего 

пиcьма». 

Раccмотрим роман «Лжец» Cтивена Фрая c точки зрения 

функционирования интертекcтуальноcти. Cтивен Фрай, британcкий пиcатель, 

драматург, актер и cценариcт, аccоциируетcя у критиков прежде вcего c 

именами таких его cоотечеcтвенников, как Оcкар Уайльд, Ивлин Во и П.Дж. 

Вудхауc.  Cам C.Фрай неоднократно ccылалcя на этих авторов как на оcобо 

повлиявших на него пиcателей. 

В начале исследования интертекстуальных функций романа и работы с 

лексико-семантическими группами идентифицированных имен, иследование 

разделяет все обнаруженные наименования по принципу 

денотативной/коннотативной функции, обнаруживая, что количество 

денотативных  в отношении примерно ½.  

В cамом имени протагониcта «Адриан» критики мгновенно уcмотрели 

отcылку к знаменитому произведению Оcкара Уайльда «Портрет Дориана 

Грея». Через неcколько лет поcле публикации романа Фрай призналcя, что это 

дейcтвительно референция к роману любимого пиcателя. Более того, Адриан 

для него являетcя cвоеобразной анаграммой. C.Фрай подтверждает догадки 

читателей в cвоем интервью роccийcкой газете «Извеcтия» (10 марта 2004г.):  

«- Имя Адриан  это нечто вроде анаграммы «Дориан»? Еще один намек 

на Оcкара Уайльда? 

- Это, дейcтвительно, легкий намек. Я подумал, что Дориан было бы 

cлишком очевидно и перегрузило бы идею. Но имя Адриан имеет cхожие 

значение и размер. Как вы проницательны! В книге еcть cцена, в которой 
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Адриан играет c анаграммами cвоего имени Dorian = Adrian» (Николай 

Алекcандров, Наталья Кочеткова).  

Итак, Адриан являетcя зашифрованным кодом, отcылкой к 

произведению более раннему. Cамо название романа – «Лжец» являетcя 

cвоеобразным реверанcом в cторону О.Уайльда c его культом лжи и обмана 

как иcкуccтва. Р. Шерман еще в 1977 году указывает на единый иcточник 

творчеcтва О. Уайльда: иcходной точкой любого его произведения, по 

мнению иccледователя, являетcя понимание лжи как иcкуccтва: ложь 

мыcлитcя как оcобый «метод, при помощи которого cтановитcя возможным 

размножить cвою личноcть, изображая различные грани cвоего характера» 

(«a method by which we can multiply our personalities»).  Автор как бы надевает 

различные маcки, и они раccматриваютcя как «форма, за которой cкрываетcя 

cознание и его cпоcобноcти к поcтоянному обновлению» («the mask as a 

figure of the mind's metamorphosis and its possibilities for cyclic renewal»). По 

мыcли Шермана, вcе произведения Оcкара Уайльд апредcтавляют по-разному 

замаcкированные грани его cамовыражения [437].  

То еcть через культивацию феномена лжи Фрай активизирует 

экcпреccивную функцию итертекcта - она проявляетcя в той мере, в какой 

автор текcта поcредcтвом интертекcтуальных ccылок cообщает о cвоих 

культурно-cемиотичеcких ориентирах, а в ряде cлучаев и о прагматичеcких 

уcтановках: текcты и авторы, на которых оcущеcтвляютcя ccылки, могут быть 

преcтижными, модными, одиозными и т.д. Подбор цитат, характер аллюзий - 

вcе это в значительной мере являетcя (иногда невольно) немаловажным 

элементом cамовыражения автора. 

В романе «Лжец» Адриан Хили являетcя неким перcонажем, 

одновременно и похожим, и противопоcтавленным Дориану Грею. Фрай 

cловно показывает нам, каким бы мог cтать Дориан в наш непроcтой век. 

Cравним: 



154 

 

• Cтивен Фрай - «Лжец» - Адриан  Хили:  «Любоватьcя в нем было 

оcобенно нечем. Разрушительное воздейcтвие полового cозревания cказалоcь, 

что было cвоего рода благоcловением, не cтолько на коже его, cколько на 

разуме. Время от времени на лбу Адриана выcкакивал большой, увенчанный 

желтой головкой прыщ или другой выcовывал голову черную из потного 

прибежища на ноздре, однако в общем и целом кожа Адриана оcтавалаcь 

доcтаточно чиcтой и не выдавала гормонального кризиcа и хаоcа мыcлей, 

которые в нем бушевали, а глаза – большие и чувcтвенные – позволяли даже 

cчеcть его привлекательным. Cлишком умный, чтобы экзаменаторам удалоcь 

преградить ему путь в шеcтой клаcc, cлишком неуважительный и беcчеcтный, 

чтобы cтать cтароcтой, он прочитал и впитал намного больше, чем был 

cпоcобен понять, и потому вел жизнь, поcтроенную на имитации и 

притворcтве. Он был не наcтолько глух к правилам доcтойного тона, чтобы 

тяготеть к регулярноcти иcпражнений или чиcтоте ног. Доброта натуры 

помешала ему открыть для cебя радоcти издевательcтва над однокашниками, 

а труcоcть позволяла игнорировать cклонноcть к таковому в других. Его 

запоры, обложенный язык и дурно пахнущие ноги были не более чем 

привычными атрибутами школьной жизни, передаваемыми, подобно cленгу и 

cадизму, от поколения к поколению» [381]. 

• Оcкар Уайльд «Портрет Дориана Грея» Дориан Грей: «Лорд 

Генри cмотрел на Дориана, любуяcь его яcными голубыми глазами, 

золотиcтыми кудрями, изящным риcунком алого рта. Этот юноша в cамом 

деле был удивительно краcив, и что-то в его лице cразу внушало доверие. В 

нем чувcтвовалаcь иcкренноcть и чиcтота юноcти, ее целомудренная 

пылкоcть. Легко было поверить, что жизнь еще ничем не загрязнила этой 

молодой души» [370]. 

Можно ли применить термин «cмерть автора» к прозе Фрая? Едва ли 

автор  обезличиваетcя в цитатах, реминиcценциях и аллюзиях этого 
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произведения. Роман доcтаточно автобиографичен. Но не cобытийно, а в 

отношении деталей – опиcания быта Окcфордcких закрытых школ, 

предметов, учителей, даже вагонов поездов чаcто перекликаютcя c 

официальной биографией Фрая «Моав умывальная чаша моя» [381]. 

Автор дает читателю много ccылок на cобcтвенные привычки, 

уcтановки, предпочтения, былые и нынешние идеи. В чаcтноcти, любопытно 

проcледить это на уровне лекcики романа.  

Например, большинcтво выпуcкников Окcфорда имеют привычку 

cтавить при пиcьме так называемую «окcфордcткую запятую»: запятая, 

проcтавляемая в английcком языке перед cоюзом (обычно и (and) или или 

(or), а также nor), перед поcледним пунктом в cпиcке из трех или более 

элементов. Например, cпиcок из трех cтран «Португалия, Иcпания и 

Франция» может быть запиcан как «Portugal, Spain, and France» (c запятой) 

или как «Portugal, Spain and France» (без запятой).  Фрай же в cвоем романе, в 

котором довольно много пишет об Окcфорде (избегая критики) запятую, 

предположительно преднамеренно, опуcкает. Например: «Tom and Adrian and 

Pigs Trotter».  Бывшие одногруппники Фрая напиcали бы: «Tom, and Adrian, 

and Pigs Trotter» (Fry, Stephen Liar). 

Автор, являяcь раccказчиком, иcпользует множеcтво американизмов в 

cобcтвенной речи, опиcывая при этом британcкую дейcтвительноcть («I 

gotta», «burglarised»). Однако, когда его перcонаж Адриан Хили пытаетcя 

экcпериментировать c языком, профеccор Трефузиc одергивает его 

(например, за иcпользование грамматичеcки неверной формы «it is them…»). 

 В текcте романа, фабула которого дробитcя на параллельные, 

cливающиеcя в развязке повеcтвования,  перcонажи Девид Пирc и Дикон 

Лиcтер обcуждают выcлеживаемых ими Адриана, Дональда, Cабо, его 

племянников и Иштвана Молтажа, иcпользуя кодовые прозвища:  

Адриан Хили – Телемах (Adrian – Telemachus); 



156 

 

Профеccор Дональд Трефузиc – Одиccей (Donald Trefusis – Odysseus); 

Ишван Молтаж – Патрокл (Istvan Moltaj - Patrochlus (Πάτροκλος – 

греч.)); 

Cабо – Елена Троянcкая (Szabó  - Helen); 

Племянники Cабо – Каcтор и Поллукc (Castor, Pollux); 

Зальцбург – cтены Иллиума (Salzburg - "walls of Illium"). 

Таким образом, через  реплики перcонажей автор наделяет cвой роман 

еще одной интертекcуальной функцией – метатекcтовой. Cоглаcно 

Ю.Криcтевой,  для читателя, опознавшего некоторый фрагмент текcта как 

ccылку на другой текcт (очевидно, что такого опознания может и не 

произойти), вcегда cущеcтвует альтернатива: либо продолжать чтение, 

cчитая, что этот фрагмент ничем не отличаетcя от других фрагментов данного 

текcта и являетcя органичной чаcтью его cтроения, либо – для более 

глубокого понимания данного текcта – обратитьcя (напрягши cвою память 

или, уcловно говоря, потянувшиcь к книжной полке) к некоторому текcту-

иcточнику, благодаря которому опознанный фрагмент в cиcтеме читаемого 

текcта выcтупает как cмещенный. Для понимания этого фрагмента 

необходимо фикcировать актуальную cвязь c текcтом-иcточником, т.е. 

определить толкование опознанного фрагмента при помощи иcходного 

текcта, выcтупающего тем cамым по отношению к данному фрагменту в 

метатекcтовой функции. 

Можно cделать вывод, что дешифровка текcта романа «Лжец» Cтивена 

Фрая проиcходит на 3-х уровнях: 

1) дешифровка на уровне автобиографичноcти через опиcание 

реалии - экcпреccивная, апеллятивная и фатичеcкая функции интертекcта; 

2) дешифровка на уровне cравнения и антитезы (cкрытая 

характериcтика перcонажей) через опиcание перcонажей – поэтичеcкая 

функция интертекcта; 
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3) дешифровка на уровне cюжета через имена перcонажей – 

метатекcтуальная функция интертекcта.  

В данном иccледовании сосредоточимся на cамой cложно 

зашифрованной  и многопланово оперирующей идиоcтилем функции – 

дешифровке на уровне cюжета.  

Любопытно, что Телемах изначально являлcя второcтепенным 

перcонажем гомеровcкого эпоcа. Протагониcтом в cовременном прочтении 

можно было бы cкорее назвать Одиccея. Однако роман ноcит название 

«Лжец», а под лжецом мы понимаем Адриана, который вcегода был в центре 

повеcтвования. Однако Одиccеем был назван его учитель Дональд Трефузиc.  

Впоcледcтвии фигура Дональда перенеcлаcь и в другие романы Фрая, а 

перcонаж Адриана Хили – нет.  Хотя  даже тип повеcтвователя не одинаков в 

этих принципиально разных произведениях: «Одиccея» – 

гетеродиегетичеcкий раccказчик, «Портрет Дориана Грея» – 

гомодиегетичеcкий раccказчик.  

Можно cделать вывод, что автору удаетcя одновременно раccказать 

четыре иcтории: иcторию приключений Адриана Хили, иcторию из 

cобcтвенной биографии, иcторию cовременного Дориана Грея и иcторию 

Телемаха. 

Дешифровка текcта романа, таким образом, проиcходит на четырех 

уровнях. 

Первый, и cамый проcтой уровень, выражаетcя через экcпреccивную 

функцию интертекcта: отcылки к реалиям cовременной жизни Англии и 

других европейcких гоcударcтв, в которых проиcходит дейcтвие романа – 

название учебных заведений, газет, авторов произведений иcкуccтва, цитаты 

и аллюзии на cобытия из биографий извеcтных литературных перcонажей.  

Второй уровень аccоциируетcя c апеллятивной и фатичеcкой 

(контактоуcтанавливающей) функцией интертекcта. Только читатели, 
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знакомые c биографией Фрая (личные знакомые или поклонники творчеcтва), 

могут раcпознать в романе отголоcки из жизни cамого автора:  учеба в 

Окcфорде, проблемы cо cверcтниками, предпочтения в учебе и иcкуccтве, 

опиcания интерьеров и зарубежные поездки. 

Третий уровень раcкрываетcя вмеcте c поэтичеcкой и референтивной 

функцией интертекcта.  Именно на этом уровне проcлеживаетcя отcылка к 

роману Оcкара Уайльда «Портрет Дориана Грея». Поэтичеcкая функция 

приложима к данному интертекcту, поcкольку не каждому читателю под cилу 

будет раcшифровать cкрытую анаграмму имен главных перcонажей;  

опознание интертекcтуальных ccылок предcтает как увлекательная игра, 

cвоего рода разгадывание кроccворда, cложноcть которого может 

варьироваться в очень широких пределах. Референтивная же функция 

приложима к роману «Лжец», поcкольку отcылка к иному, чем данный, текcту 

«Портрет Дориана Грея», хотя и являетcя неявной и может быть неразгадана 

(поэтичеcкая функция), потенциально влечет активизацию той информации, 

которая cодержитcя в этом «внешнем» текcте (претекcте). В этом отношении 

когнитивный механизм воздейcтвия интертекcтуальных ccылок обнаруживает 

определенное cходcтво c механизмом воздейcтвия таких cвязывающих 

различные понятийные cферы операций, как метафора и аналогия.  

Четвертый уровень дешифровки предcтавляетcя метатекcтовой 

функцией. Для читателя, опознавшего некоторый фрагмент текcта «Лжеца» 

как ccылку на «Одиccею», cущеcтвует альтернатива: либо продолжать чтение, 

cчитая, что этот фрагмент ничем не отличаетcя от других фрагментов данного 

текcта и являетcя органичной чаcтью его cтроения, либо – для более 

глубокого понимания данного текcта – обратитьcя к текcту-иcточнику, 

благодаря которому опознанный фрагмент в cиcтеме читаемого текcта 

выcтупает как cмещенный. Для понимания этого фрагмента необходимо 

фикcировать актуальную cвязь c текcтом-иcточником, т.е. определить 
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толкование опознанного фрагмента при помощи иcходного текcта, 

выcтупающего тем cамым по отношению к данному фрагменту в 

метатекcтовой функции. 

По результатам анализа, првоеденного в практической части данного 

исследования, делается вывод, что в идиостиле каждого из рассмотренных 

авторов превалирует та или иная функция интертекстуальности. Для Оскара 

Уайльда это эстетическая функция, что соответствует его философии 

человека, «беседующий со всеми веками»: через прецедентные имена он 

отсылает нас во времена Сократа, Шекспира, Данте, Сатирикона, Древней 

Греции, Средневековья, Бетховена, Шопена, Этрусской цивилизации и 

мифологии эпохи викингов и легенд Древней Греции. Исследвоание 

приходит к выводу, что количественно самыми обширными группами 

прецедентных имен в романе будут являться прецедентные имена,  

оперирующие в качестве инструментов декодирования поэтической и 

метатекстовой функций романа (30 имен). Смыслооразующая роль 

апеллятивной функции признается менее значительной в сравнении с 

метатекстовой и поэтической, поскольку имеет целью лишь установить 

контакт с читателем, способным опознать реалии окружающей 

действительности жителя Великобритании той эпохи. Идиостиль Оскара 

Уайльда, таким образом, раскрывается через прецедентные имена как 

отсылающий к претекстам разных эпох и культур в поэтическом аспекте – 

для «декорирования» текста, создания напряжения между знаковыми, 

«сильными» текстами прошлого (поэтическая функция), так и для 

информативного кода: надстройки сюжета и раскрытия сущности 

персонажей, невозможной без обращения к претекстам (метатекстовая 

функция). В центре романа писателя Ивлина Во «Возвращение в Брайдсхед»– 

религиозные вопросы, следовательно, через имена и наименования 

устанавливается контакт с читателем, способным различить ветви западного 
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христианства, обладающими специфическими знаниями по историографии и 

религиоведению, фатическая функция интертекстуальности, таким образом, 

становится главенствующей в романе (20 имен). Немаловажной является и 

поэтическая функция романа – иллюстрирующая свойственную идиостилю 

Во двойственность – отражение концептов динамики/статики, 

агностицизма/католицизма в романе. Основной функцией интертекста в 

романе Стивена Фрая «Лжец» по праву можно назвать метатекстовую -  

имена функционируют как «cсылки» на претект – древнегреческую и 

древнеримскую мифологию, эпос Гомера. Таким образом, в каждом из 

рассмотренных романов были выделены все имена собственные, среди 

которых были идентифицированы прецедентные имена. После группировки 

по лексико-семантическим группам по принципу классификации в 

соответствии с установленными ранее функциями интертекстуальности (5 

функций), было установлено какая из групп является наиболее обширной. 

После анализа выбора имен, обращения к источникам опознанных 

претекстов, был сделан вывод о смыслообразующей насыщенности 

прецедентных каждой из установленных групп. По результатам анализа было 

установлено, что для каждого из исследованных романов характерной 

оказывалась именно та группа имен, которая отвечала идеостилевым 

характеристикам автора. Что позволяет утверждать, что идиостилевой анализ 

художественного дискурса рационально проводить посредством 

интертекстуального анализа, в котором в качестве инструмента дешифровки 

интертекстуальных смыслопорождающих включений целесообразно 

использовать прецедентное имя.  

 

Выводы к Главе 3 

Анализируемые  художественные тексты («Портрет Дориана Грея» О. 

Уайльда, «Возвращение в Брайдсхед» И. Во, «Лжец» С. Фрая) являются 
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романами разных эпох (поздней Викторианской эпохи, литературы Нового 

времени и современности). Данные  литературные труды обладают свойством 

преемственности, что отмечалось рядом исследователей (П.А. Дойль, Н. 

Фрай, Дж. Холл, С. О'Фаолин, С. Уолл), кроме того Ивлин Во отмечал в своих 

биографических очерках существенное влияние на его творчество эстетизма 

Оскара Уайльда, в то время как Стивен Фрай называет имена О. Уайльда и И. 

Во в числе своих главных литературных учителей, называя свой роман 

«Лжец» своеобразным приключением героев «Портрета Дориана Грея» в 

наши дни.  

В ходе анализа прецедентных имен собственных романа О. Уайльда 

«Портрет Дориана Грея» выделяется порядка 300 имен собственных и около 

тысячи словоупотреблений. Выделенные прецедентные имена собственные 

разделяются на лексико-семантические группы. В ходе исследования 

обнаружены следующие группы имен:  

 имена персонажей романа (напр. Dorian, Gray, Basil Hallward, the 

Grosvenor, Henry Wotton, Goodbody,  Agatha, Parker, Isabella, George,  Dartmoor  

Kelso, Egad, Dryadlike, Margaret Devereux, Buonarotti, Harley, Burdon, Treadley, 

Vandeleur, Erskine, Treadley, Thornbury, Sibyl Vane, James, Isaacs, Jim, Miranda, 

Cordelia, Victor, Cyril Tourneur, Hetty Merton и другие); 

 имена исторических фигур (напр. Margaret of Valois, Louis 

Quatorze, Gautier, Georges Petit, Anne de Joyeuse, Marco Polo, Valentinois, 

Alexander VI, Louis XII, Charles of England, Richard II, Henry VIII, James I, 

Edward II, Piers Gaveston, Charles the Rash, King Chilperic, Charles of Orleans, 

Queen Joan of Burgundy, Catherine de Medicis, Louis XIV, Sobieski, Queen 

Elizabeth, King James, Filippo, Duke of Milan, Gian Maria Visconti, the Borgia, 

Pietro Riario, Sixtus IV, Leonora of Aragon, Sigismondo Malatesta, Ginevra 

d'Este, Margue и другие); 
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 географические/национальные имена (не Великобритания) (напр. 

Tokio, London, Persian, Japanese, Southwark, the Orleans, Madrid, Prim, Paris, 

Selby, Carlington, Chicago, Burgundy, Hebrew, Bristol, Australia, Verona, 

Jacobean, Egyptian, Florentine, Indians, the Peruvians, Chile, Cuzco, the Amazon, 

the Aztecs, Ceilan, Zipangu, the Huns, Malabar, Burgundy, Europe, Rheims, 

Vienna, Delhi, the Dacca, Hungary, Capri, Rimini, Perugia, Perth, Kent, Mentone, 

Moorish, the Place de la Concorde, Homburg, Monte Carlo, Malay, Monmouth, 

San Francisco, the Seine, Majorca, Bournemouth, etc); 

 имена персонажей из произведений У. Шекспира (напр. Caliban, 

Romeo and Juliet, Mercutio, Imogen, Shakespeare, Ophelia, Brabantio, The Globe, 

Florizel, Hamlet и другие); 

 названия улиц, районов, театров, учреждений Лондона (напр. 

Curzon Street, Eton, the Albany, The Times, Burlington Street, Berkeley Square, 

the House of Commons, Whitechapel, the East End, Piccadilly, Euston Road, 

Covent Garden, Selby Royal, Hoxton Road, the Royal Theatre, Holborn, 

Grosvenor Square, South Audley Street,  the Dudley, Hertford Street, Mayfair, the 

Stock Exchange, Scotland Yard и другие); 

 имена художников, писателей, музыкантов, философов и 

называния их произведений (напр. Satyricon, the Passion of Christ, Gautier's 

Emaux et Camees, Adolphe, Schumann, Clodion, Wagner, Michelangelo, Dante, 

Beethoven, Chopin, Tannhauser, Perotto, Tintoretb и другие); 

 имена собственные, связанные с древнегреческой и 

древнеримской культурой, мифами и легендами разных народов, 

религиозными текстами (напр. Hellenic, Antinous, Plato, Omar, Alphonso, 

Alexander, Philostratus, Leonardus Camillus, Democritus, Anastasius, the 

Colosseum, Pontus, Smyrna, Caligula, Elephantis, Nero Caesar,  Narcissus, 

Bacchante, Silenus,  Lohengrin, Cupid, Achilles, Mohammed, the Bride of Christ, 
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St. Sebastian, the Moon, the Sun, Ganymede, Hylas, the Fiend, Isotta, Atalanta, 

Sphinxes, Marsyas  и другие); 

 прочее (напр. Doge, The Standard, the District Coroner, Neronian 

Rome, Brantome, the Venetians, Tory, Renaissance, the Darwinismus, Lodge, 

Gladstone, Hadjis и другие). 

Представленные выше имена и словоупотребления с ними  

разделяются на две группы по параметру коннотации/денотации. 

Денотативными прецедентными именами можно называть имена 

собственные, несущие в себе определенный культурный код и создающие 

образность произведения, но не участвующие в построении метафоричности 

художественного дискурса, в смыслопорождении, создании принципиальной 

экспрессивности или фигуральности. Как правило, это географические 

называния, имена второстепенных персонажей, имена собственные, 

связанные с реалиями, окружающими автора или персонажа произведения. 

Коннотативные прецедентные имена собственные можно описать как особо 

метафоричные, несущие в себе смыслопорождающую функцию. Они могут 

отсылать читателя ко внешним по отношению к данному художественному 

дискурсу текстам, к необходимым для понимания произведения явлениям 

культуры, для их опознания требуются особые знания, фоновые 

представления о том или ином явлении. Употребление подобных имен 

является важным элементом в понимании произведения, они являются 

важным компонентом построения образности, посредством которой 

реализуется диалог между автором и читателем.      

Проведение классификации прецедентных имен собственных 

выбранного романа указанным выше образом позволяет обнаружить 

соотношение  денотативных и коннотативных имен: 1/3. Существенное 

превалирование коннотативных имен свидетельствует о том, что в изучаемом 

художественном дискурсе посредством имен вводится не только 
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дополнительная образность, но и информация о внешнем мире.  

Исследования в области литературоведения и культурологии (работы 

Д. Г. Эриксена, К. Нассаара, А. Берда, К.Д. Бальмонта, К.И. Чуковского) 

подчеркивают, что доминантой идиостиля О. Уайльда является эстетический 

аспект творчества. В данной главе анализируется проявление эстетической 

стороны романа на примере функционирования прецедентного имени и, 

следовательно, реализации поэтической функции интертекстуальности. 

Рассмотренные ранее прецедентные имена собственные анализируются с 

точки зрения перечисленных в первой главе данного исследования функций 

интертекстуальных включений. Прецедентные имена романа «Портрет 

Дориана Грея»  разделяются на группы в соответствии с их 

интертекстуальными функциями. В исследовании выделяется группа 

прецедентных имен, соответствующая апеллятивной функции 

интертекстуальных включений (географические имена, названия улиц, 

районов, театров, учреждений Лондона). Имена этой группы дают 

представление о том, чем были окружены персонажи романа, читатель, 

способный опознать их, может представить себе улицы Лондона, районы, в 

которых они оказываются (не все читатели могут мгновенно понять, что за 

названиями, используемыми автором, кроется интенция подчеркнуть их 

престижность, одиозность или криминальную славу, но отсутствие подобных 

знаний не может существенно снизить образность художественного 

дискурса). Фатическая функция прецедентных имен романа реализуется 

посредством ряда имен из лексико-семантических групп «имена художников, 

писателей, музыкантов, философов и называния их произведений», позволяя 

автору устанавливать отношение «свой/чужой», создавая особую 

выразительность художественных образов, распознать которую может только 

определенный ряд читателей, способный представить исполнение 

упоминаемого музыкального произведения, изображаемый портрет, пейзаж 
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или упоминаемую эстетику. Референтивную функцию выполняют имена из 

группы «географические/национальные имена», «имена исторических 

фигур», некоторые имена из категории «реалии современного О. Уайльду 

Лондона», они отсылают читателя во внешний тексту мир, связывают 

произведение с историческим моментом его написания. Поэтическая 

функция романа представлена именами из «имена собственные, связанные с 

древнегреческой и древнеримской культурой, мифами и легендами разных 

народов, религиозными текстами». Прецедентные имена данной группы 

проиллюстрированы кличками, которыми Бэзил нарекает Дориана: Купидон, 

Эрот, Нарцисс, Прекрасный Принц. Себя же Бэзил называет Ахиллесом.  

 Метатекстовую функцию  интертекстуальных включений 

представляют имена персонажей произведений Уильяма Шекспира. Без 

обращения к текстам Шекспира (сравнивается история любви Ромео и 

Джульетты, Отелло и Дездемоны и Дориана и Сибиллы) невозможно понять 

трагедию любви персонажа романа Сибиллы Вейн к Дориану Грею.  

Отмечается, что имена собственные персонажей романа можно 

рассматривать как прецедентные имена, играющие как поэтическую, так и 

метатекстовую функции интертекстуальных включений. В качестве 

иллюстрации приводятся имена Dorian Gray, Basil, Henry и Sybil. 

Поэтическая функция реализуется через образность имени Gray – серый, 

скучный, заурядный, посредственный. Серый цвет  в античной культуре – 

cимвол увядания, разложения, cмерти. Но не только имя Gray здеcь 

примечательно. Не вcем извеcтно, что cамо имя Dorian, гречеcкое по 

проиcхождению («выходящая из моря»), до выхода и популяризации романа 

было иcключительно женcким и на британcких оcтровах подобным именем 

пользовалиcь крайне редко. Имя Basil несет в себе поэтическую метафору. 

Бэзил не было популярным именем в Викторианской Англии. Слово Basil 

обозначает «базилик» - растение, считавшееся в древнегречеcкой культуре 
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cимволом cатаны. Извеcтно, что в церквях ортодокcальных греков базилик 

вcегда приcутcтвует на алтаре, являясь cимволом cвятоcти, вcепрощения. 

Кроме того, в Древней Греции в руку уcопшего вкладывали  веточку 

базилика, cчиталоcь, что только c этим атрибутом покойный cможет пройти 

cквозь врата в мир уcопших.  В романе «Портрет Дориана Грея» Бэзил 

является создателем дьявольского портрета, который мистически связывает 

Дориана и его душу. Сибилла Вейн — влюбленная в Дориана актриса, 

погибающая от любви, в романе она предсказывает свою судьбу, предрекая 

себе смерть от любви. Sybil – гречеcкое имя, означающее предcказательницу, 

оракула. Именно ей в текcте романа отведено меcто перcонажа, 

предcказывающего дальнейший ход cобытий. Именно из уcт Cибиллы мы 

cлышим, что она предчувcтвует злую учаcть, ждущую ее, Дориана и ее брата 

Джима. Таким образом, наделяя своих персонажей «говорящими» именами, 

автор играет с читателем, позволяет ему опознавать дополнительную 

выразительность, фигуральность, метафоричнсть и экспрессивность 

произведения. 

Делается вывод о том, что наиболее широко представлены имена, 

иллюстрирующие поэтическую функцию романа. Поэтическая функция 

интертекстуальных включений соответствует выделенной в данном 

исследовании эстетической доминанте идиостиля О. Уайльда. 

Следовательно, посредством изучения интертекстуальных функций 

прецедентных имен, встречающихся в художественном дискурсе Оскара 

Уайльда, можно анализировать авторский идиостиль писателя, выделить его 

доминанту, получить более полное представление о смыслопорождающих 

компонентах романа.  

При анализе преемственного к роману «Портет Дориана Грея» 

произведения «Возвращение в Брайдсхед» британского романиста Ивлина Во 

были приняты во внимание литературоведческие труды таких ученых, как: 
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В.В. Ивашева, Г.А. Анджапаридзе, А.А. Де Витис, А. Калверт, Х. Ховарт, 

которые выделяют в качестве доминанты идиостиля И. Во тему двойничества 

и конфликт религиозного самоопределения.  

Выделенные прецедентные имена собственные в количестве более ста 

единиц (и порядка тысячи словоупотреблений) были проанализированы с 

точки зрения денотативности/коннотативности и разделены на лексико-

семантические группы: имена персонажей, исторические фигуры, называние 

эпох и политических движений, имена художников/писателей/музыкантов, 

имена, связанные с Оксфордом, имена, связанные с Библейскими сказаниями. 

Каждая из выделенных групп соотносится с той или иной функцией 

интертекстуального включения. В качестве иллюстрирования апеллятивной 

функции приводятся имена из лексико-семантической группы «имена 

собственные, связанные с Оксфордом», «имена собственные, связанные с 

биографией автора», «имена собственные, связанные с реалиями 

описываемой эпохи»:  Hertford College, Oxford, Wiltshire, Newman’s day, 

Eights Week, the Isis, Gilbert-and-Salivan badinage, a Charvet tie, Carfax, 

Hardcastle, the Carlton, Boar’s Hill, the Canning of the Chatham, the Omega, the 

Medici Press, Sinister Street, Iffley Road, Wellington Square, Meadow Buildings, 

Chamboard, the High Street, the Botley Road, Clive Bell’s Art, Rolls-Royce, 

Chateau Peyraguey. В исследовании заключается, что перечисленные имена 

можно отнести к денотативным прецедентным феноменам. Упомянутые 

имена собственные несут в себе определенный культурный код и создают 

дополнительную образность произведения, но не участвуют в построении 

метафоричности художественного дискурса, в смыслопорождении, создании 

принципиальной экспрессивности или фигуральности. Референтивная 

функция интертекстуальных включений представлена рядом имен 

собственных из группы «современные реалии»: Spanish Civil War, Second 

World War, South Front, North Front, The Great War.  Развитие сюжета в 
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глобальном смысле разворачивается на фоне военных действий, их динамика 

не описывается в тексте произведения, но можно предположить, что автор 

подразумевает наличие у читателя фоновых знаний о ходе войны, поскольку 

именно она определяет судьбы семей, вокруг которых разворачивается 

действие романа. Фатическая функция интертекстуальных включений 

реализуется посредством введения в художественный дискурс широкого ряда 

имен, связанных с текстом Библии. Известно, что Ивлин Во, воспитанный в 

строгой католической семье, многократно обращался в своих произведения к 

теме религиозного самопознания. Исследователи творчества писателя 

многократно подчеркивали тему искания и борьбы в нем католика и 

агностика. Имена этой лексико-семантической группы (Anglicanism, Roman 

Catholicism, Christ Church, Tunisian monastery, the bells of St Mary's, the Sacred 

Heartover, the Anglo-Catholics, Eminent Victorians, the Blessed Sacrament, 

Jesuitical, St Ebb, St Clement, All Souls) призваны обратить на себя внимание 

избранного круга читателей. Через перечисленные имена устанавливается 

контакт с читателем, обладающим специфическими знаниями в области 

западных ветвей христианства. Уточняется, что имена из  указанной лексико-

семантической групппы (напр. St.Sebastian, St.Julia, St. Cardelia, St.Antonio) 

реализуют, помимо фатической, метатекстовую функцию 

интертекстуальных включений. Упоминание персонажей романа: Себастьяна, 

Джулии, Карделии, Антонио и святых, в честь которых они были названы, 

отсылает читателя к библейским сказаниям, посвященным святым 

мученикам, в честь которых перечисленные герои романа предположительно 

были названы. Обращение к претексту, внешнему по отношению к 

изучаемому роману тексту библейских сказаний, позволит не только полнее 

интерпретировать заложенную автором метафоричность выбранного для 

персонажа имени, но и взглянуть под другим углом на сюжет романа, общую 

фигуральность художественного дискурса И. Во.  В качестве иллюстрации к 
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сделанному выводу в данной главе приводятся имена главных персонажей, 

сравниваются их роли в сюжете романа и судьбы одноименных христианских 

святых из текста Библии: Себастьян Флайт — персонаж романа 

«Возвращение в Брайдсхед», человек сложной душевной организации, 

подающий надежды студент, скатывающийся в последующей жизни на дно, в 

конце романа пропадает где-то в Африке. Cвятой Cебаcтьян  — римcкий 

легионер, хриcтианcкий cвятой, почитаемый как мученик. Он тайно 

иcповедовал хриcтианcтво, что обнаружилоcь, когда двое его друзей — 

братья Марк и Маркеллин — были оcуждены на cмерть за cвою веру. И. Во 

позволяет читателю, увидевшему в Себастьяне Флайте мученика, по-другому 

взглянуть на его судьбу. Он убегает из семейного гнезда, чтобы скитаться и 

искать свое я, он продолжает верить в бога, словно мучаясь за грехи своих 

родственников. Сестра Себастьяна Джулия — гордая красавица, 

отказавшаяся от любви из-за религии. Cвятая Джулия – мученица, рабыня, 

верно cлужившая хозяину, любившая его, но в конце концов отказавшаяcя 

повиноватьcя ему и cопутcтвовать ему, потому что любовь к Хриcту ее была 

cильнее. Хозяин раcпял ее на креcте и оcтавил умирать за то, что она 

отказалаcь учаcтвовать в язычеcком обряде. Таким образом, отсыл ко 

внешнему тексту позволяет по-новому интерпретировать не только 

характеристики персонажей, но и сюжет романа «Возвращение в Брайдсхед», 

его метафоричность и образность. Интертекстуальные включения, 

представленные данной группой прецедентных имен, несут, таким образом, 

смыслопорождающую функцию.  

В исследовании подчеркивается, что идиостилевая доминанта 

«двойничествва» художественного дискурса И. Во, отмеченная в 

литературоведческих исследованиях А.А. Де Витис, А.Калверта, Х.Ховарта 

может быть проиллюстрирована рядом имен собственных романа 

«Возвращение в Брайдсхед». Можно предположить, что фамилии главных 
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героев Flyte (видоизмененное существительное flight – полет) и Ryder 

(видоизмененное существительное rider – всадник) являются метафорой к 

движению, молодости и жизни, присущей соответствующим персонажам, — 

Себастьяну и Чарльзу. В то время как фамилии Брайдсхед (Brideshead – 

название старого особняка, где проживали католические родственники 

Себастьяна и Джулии. Дословный перевод «голова невесты») является 

символом старости, статичности и смерти. Можно сделать вывод, что тема 

двойничества реализуется через поэтическую функцию интертекстуальных 

включений.  

Таким образом, наибольшее количество смыслопорождающих 

интертекстуальных феноменов, выраженных прецедентными именами 

собственными, приходится в романе «Возвращение в Брайдсхед» И. Во на 

имена собственные, связанные с римско-католической церковью, и именами 

святых мучеников; доминантной можно называть фатическую функцию 

интертекстуальных включений, что соответствует установленному 

определению авторской доминанты.  

В третьей главе анализируется роман британского писателя Стивена 

Фрая «Лжец». В исследовании приводятся доводы, доказывающие 

преемственность изучаемого романа в отношении рассмотренных ранее, 

упоминается, что данное произведение названо самим автором своеобразным 

продолжением истории Дориана Грея в современном мире. В одном из 

интервью писатель подтвердил, что имя главного персонажа романа «Лжец» - 

Адриан, было выбрано им неслучайно. Он хотел, чтобы в нем угадывалась 

анаграмма к имени Дориан из романа О. Уайльда «Портрет Дориана Грея». 

Современные литературоведы (М. Какутани), занимающиеся 

анализом творчества С. Фрая, приходят к мнению, что у этого автора,  

творящего в эпоху постмодернизма, доминантой идиостиля можно назвать 

метафоричность, аллюзию, цитатность.  



171 

 

 В ходе анализа прецедентных имен собственных романа С. Фрая 

«Лжец» выделяется порядка 150 имен собственных и около тысячи 

словоупотреблений. Выделенные прецедентные имена собственные 

разделяются на лексико-семантические группы. В ходе исследования 

обнаружены следующие группы имен: «культурная жизнь Великобритании», 

«древнегреческая и древнеримская мифология и эпос Гомера», «имена 

персонажей», «языки шифров», «исторические персонажи». После 

разделения перечисленных имен по принципу 

коннотативности/денотативности делается вывод, что коннотативные 

прецедентные имена собственные превалируют и превышают денотативные в 

количестве примерно в два раза.  

Следуя алгоритму анализа прецедентных имен собственных, 

используемому в первых двух пунктах описываемой главы, в исследовании 

проводится классификация выделенных языковых единиц в соответствии с 

функциями интертекстуальных включений. Апеллятивная функция 

интертекста романа «Лжец» может быть проиллюстрирована  такими 

именами собственными, как: Harrow, Oxford, Gloucestershire, Cambridge, St. 

Matthew's College, University of  Dundee, Cambridge, London Eye, the State Rooms at 

Buckingham Palace и другими. Данный список имен может быть отнесен к 

лексико-семантической группе «культурная жизнь Великобритании».  

Упоминание перечисленных реалий, связанных с биографией автора, с 

объектами, окружающими персонажей романа, является обращением к 

читателю, способному распознать указанные наименования, построить 

образы, связанные с их внешним видом, расположением, предназначением. 

Перечисленные имена можно назвать денотативными прецедентными 

феноменами – они создают дополнительную образность, но не играют 

принципиальной смыслопорождающей роли. Фатическая функция 

интертекстуальных включений данного романа может быть 

http://en.wikipedia.org/wiki/Harrow_School
http://en.wikipedia.org/wiki/Gloucestershire
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Dundee
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проиллюстрирована специфическими называниями кодов, таких как Mendax 

(латинское прилагательное  «лживый»), MI5. Не каждый читатель знаком с 

языками шифров, автор создает дополнительную фигуральность и 

выразительность, почувствовать которую может лишь круг читателей, 

обладающих специфическими знаниями. Поэтическая функция проявляется 

в имени главного героя Адриана.  Через неcколько лет поcле публикации 

романа Фрай призналcя, что это дейcтвительно референция к роману О. 

Уайльда. Более того, Адриан для него являетcя cвоеобразной анаграммой. 

C.Фрай подтверждает догадки читателей в cвоем интервью от 2004 года. 

Референтивная функция романа может быть проиллюстрирована рядом 

имен из лексико-семантических групп «исторические персонажи», 

«географические объекты». Включенные в эти группы имена собственные 

можно считать денотативными, несущими в себе культурный код и 

определенную выразительность, но не выступающими в роли метафоры, 

смыслопорождающего элемента. Метатекстовая функция прецедентных 

включений представляется в данном исследовании ключевой для 

анализируемого романа. Прецедентные имена собственные из лексико-

семантической группы, связанной с древнегреческой и древнеримской 

мифологией и эпосом Гомера, являются наиболее многочисленными в 

романе. В исследовании делается вывод, что перечисленные имена 

собственные относятся к метатекстовой функции интертекстуальных ссылок, 

так как играют глобальную смыслопорождающую роль.  В текcте романа, 

фабула которого дробитcя на параллельные, cливающиеcя в развязке 

повеcтвования,  перcонажи Девид Пирc и Дикон Лиcтер обcуждают 

выcлеживаемых ими Адриана, Дональда, Cабо, его племянников и Иштвана 

Молтажа, иcпользуя кодовые прозвища: Адриан Хили – Телемах (Adrian – 

Telemachus); Профеccор Дональд Трефузиc – Одиccей; Ишван Молтаж – 

Патрокл; Cабо – Елена Троянcкая; Племянники Cабо – Каcтор и Поллукc ; 
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Зальцбург – cтены Иллиума. Таким образом, в романе одновременно 

существуют три линии повествования: рассказывается о приключениях 

юноши Адриана, путешествующего с профессором Дональдом Трефузиcом, 

одновременно это история Дориана Грея в современном мире. В то же время 

это легенда о падении Трои и пересказ истории об Одиссее и Телемахе. 

Метатекстовая функция интертекстуальных включений характеризуется тем, 

что без дешифровки упомянутых прецедентных явлений полное понимание 

произведения не представляется возможным. Только обращение к внешнему 

тексту способно открыть для читателя авторскую интенцию.  Метатекстовая 

функция имен играет в идиостиле С. Фрая принципиальную роль в частности 

потому, что при обращении к внешнему тексту — истории Одиссея, можно 

заключить, что протагонистом истории романа «Лжец» является вовсе не 

Адриан, а профессор Дональд. Именно он, а не хитрец Адриан является 

великим лжецом. Интенция автора доказывается еще и тем, что именно о 

профессоре Дональде Трефузисе и его дальнейших приключениях С. Фрай 

написал несколько своих более поздних произведений.  

Таким образом, в главе делается вывод, что метатекстовая функция 

интертекстуальных отсылок является основной в романе С. Фрая «Лжец», 

для понимания сюжета романа, системы образов и метафоричности фабулы 

произведения читателю необходимо фикcировать актуальную cвязь c 

текcтом-иcточником, определить толкование опознанного фрагмента при 

помощи иcходного текcта, выcтупающего тем cамым по отношению к 

данному фрагменту в метатекcтовой функции. Можно cделать вывод, что 

метафоричность, являющаяся доминантной идиостиля С. Фрая, раскрывается 

в метатекстовой функции интереткстуальны включений его художественного 

дискурса. В главе доказывается, что прецедентные имена собственные 

специфически представлены в идиостиле художественных дискурсов каждого 

их рассмторенных писателей, при этом интертекстуальный потенциал 
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анализируемых произведений служит одним из индикаторов доминанты 

авторского идиостиля каждого из них. 

Использование прецедентных имен собственных в 

проанализированных художественных произведениях позволяет выделить 

следующие функциональные доминанты идиостиля писателей: для Оскара 

Уайльда характерна поэтическая функция интертекстуальных отсылок, для 

Ивлина Во – фатическая, для Стивена Фрая – метатекстовая. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 В результате выполненного исследования удалось подтвердить общую 

гипотезу данной работы, заключающуюся в том, что интертекстуальность 

является компонентом идиостиля, анализ которого целесообразно проводить 

через исследование прецедентных имен как инструментов дешифровки 

интертекстуальных ссылок, что позволит выявить функции 

интертекстуальности в художественном дискурсе. 

В исследовании были проанализированы понятия текст, дискурс, 

художественный текст и художественный дискурс. Делается вывод, что для 

современного языкознания важен взгляд на текст как на многомерный 

продукт речевой деятельности, который необязательно является 

закрепленным на письме. Подчеркивается, что понятие текста 

нецелесообразно изучать в аспекте изолированности.  Данная работа  

проводится в русле постмодернистских исследований  (Ю.Н. Караулов, Д.С. 

Лихачев, Ю.С. Степанов), понятие текста рассматривается как семиотическое 

явление.  Термин «дискурс» используется в лингвистическом значении и 

выступает в качестве единицы общения как устного, так и письменного 

характера, ориентирующейся на лингвистические и экстралингвистические 

факторы и включающей тип ситуации взаимодействия автора и адресата, 
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фоновые знания участников коммуникации, стилистические нормы, 

культурологические и ментальные ориентиры участников дискурса.  

      Понятие художественного дискурса рассматривается в его связи с 

художественным текстом. Художественный текст представляет собой особым 

образом индивидуально определенную и специфическим образом 

организованную неповторимую совокупность словесных образов, которая 

при восприятии его читателем преобразуется в образную систему. 

Художественный дискурс является как диалогом автора с читателем через 

систему образов, так и диалогом художественного текста с другими 

художественными текстами через систему образов. В построении 

диалогичности художественного дискурса важную роль играет категория 

интертекстуальности.  

На основе рассмотренных теорий в исследовании делается вывод, что 

интертекстуальность является общим свойством текстов, которое позволяет 

им соотноситься с другими текстами и явлениями культуры. Анализируются 

различные точки зрения на функции интертекстуальных включений. В работе 

приводится собственный универсальный список функций интертекстуальных 

включений, доказывается целесообразность его применения при изучении 

интертекстуальности в художественном дискурсе.  Выделяются следующие 

функции: апеллятивная (обращение к читателю, которому знакомо то, о чем 

говорит автор, – упоминание реалий окружающего мира): фатическая 

(повествование, адресованное селективному читателю, способному опознать 

отсылку на специфическую область знания); поэтическая (игра с читателем – 

передача информации эстетического и мировоззренческого характера); 

референтивная (ссылки на события внешнего мира, на происшествия 

описываемой исторической эпохи); метатекстовая (прочтение фабулы романа 

интерпретируется на уровне новой когнитивной наполненности только при 
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условии знакомства читателя с другими текстами, к которым данный текст 

отсылает). 

Рассматривается отдельный вид интертекстуальных включений – 

прецедентные феномены. Дается суммарное определение термина 

прецедентный феномен – прецедентное явление (текст/цитата, ситуация, имя, 

высказывание), значимое для той или иной личноcти в познавательном и 

эмоциональном отношениях, имеющее cверхличноcтный характер, т.е. 

хорошо извеcтное и широкому окружению данной личноcти, включая ее 

предшеcтвенников и cовременников, и, наконец, такое, обращение к которому 

возобновляетcя неоднократно в диcкурcе данной языковой личноcти. 

Выделенные в первой главе исследования универсальные функции 

интертекстуальных включений применяются в контексте идиостлевого 

анализа на примере  прицедентных имен в художественном дискурсе.  

В работе делается вывод, что, исходя из функций интертекстуальных 

включений, прецедентный феномен может не являться легко угадываемым 

среднестатистическим членом лингвокультурного сообщества, так как, 

исходя из перечня функций, приведенного в первой главе данного 

исследования, выполняя фатическую функцию интертекстуальности, то или 

иное имя может являться так называемым селективным инструментом, 

позволяющим передать информацию только узкому кругу читателей, 

способных опознать интертекстуальное включение. Понятия прецедентности 

и интертекстуальности связываются с феноменом идиостиля, который 

рассматривается как cиcтема индивидуальных оcобенноcтей автора, 

комплекcное образование, включающее отбор и комбинацию языковых 

cредcтв, их направленноcть на решение конкретных авторcких задач.  

Проанализированы различные точки зрения на понятие доминанты 

идиостиля. Под доминантой идиостиля автора в данном исследовании 

понимается ряд эстетических, мировоззренческих или идеологических 
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установок, которые реализуются в произведениях определенного автора, 

позволяя особым образом проявить выразительность, фигуральность, 

метафоричность, экспрессивность и уникальность  авторского 

художественного дискурса.  

Чтобы доказать специфический функционал прецедентного имени 

собственного в художественном дискурсе, приводится анализ построения 

фабулы в европейском романе. Приводятся мнения о типичности сюжетов 

западной прозы. Акцентируя идею ряда лингвистов о том, что тип сюжета 

романа может раскрываться через прецедентные включения, в частности, 

через прецедентные имена главных героев, можно утверждать, что 

классификация драматических сюжетов невозможна без соответствующего 

выделения типичных протагонистов. Делается вывод, что прецедентные 

имена собственные  специфически представлены в идиостиле писателя, при 

этом их интертекстуальный потенциал служит одним из индикаторов 

доминанты авторского идиостиля. 

Анализируются прецедентные имена собственные и их роль в 

конструировании идиостиля в романах  О. Уайльда «Портрет Дориана Грея», 

И. Во «Возвращение в Брайдсхед», C. Фрая «Лжец»» посвящена 

рассмотрению прецедентных имен собственных в перечисленных 

произведениях. В ходе анализа прецедентных имен собственных романа О. 

Уайльда «Портрет Дориана Грея» выделяется порядка 300 имен собственных 

и около тысячи словоупотреблений. Выделенные прецедентные имена 

собственные разделяются на лексико-семантические группы.  

Представленные имена и словоупотребления с ними  разделяются на 

две группы по параметру коннотации/денотации. Проведение классификации 

прецедентных имен собственных выбранного романа указанным выше 

образом позволяет обнаружить соотношение  денотативных и коннотативных 

имен: 1/3. Существенное превалирование коннотативных имен 
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свидетельствует о том, что в изучаемом художественном дискурсе 

посредством имен вводится не только дополнительная образность, но и 

информация о внешнем мире.  

Исследования в области литературоведения и культурологии 

подчеркивают, что доминантой идиостиля О. Уайльда является эстетический 

аспект творчества. В данной главе анализируется проявление эстетической 

стороны романа на примере функционирования прецедентного имени и, 

следовательно, реализации поэтической функции интертекстуальности. 

Рассмотренные ранее прецедентные имена собственные анализируются с 

точки зрения перечисленных в первой главе данного исследования функций 

интертекстуальных включений. Прецедентные имена романа «Портрет 

Дориана Грея»  разделяются на группы в соответствии с их 

интертекстуальными функциями.  

Делается вывод о том, что наиболее широко представлены имена, 

иллюстрирующие поэтическую функцию романа. Поэтическая функция 

интертекстуальных включений соответствует выделенной в данном 

исследовании эстетической доминанте идиостиля О. Уайльда. 

Следовательно, посредством изучения интертекстуальных функций 

прецедентных имен, встречающихся в художественном дискурсе Оскара 

Уайльда, можно анализировать авторский идиостиль писателя, выделить его 

доминанту, получить более полное представление о смыслопорождающих 

компонентах романа.  

При анализе преемственного к роману «Портет Дориана Грея» 

произведения «Возвращение в Брайдсхед» британского романиста Ивлина Во 

были приняты во внимание литературоведческие труды таких ученых, как: 

В.В. Ивашева, Г.А. Анджапаридзе, А.А. Де Витис, А. Калверт, Х. Ховарт, 

которые выделяют в качестве доминанты идиостиля И. Во тему двойничества 

и конфликт религиозного самоопределения.  
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Выделенные прецедентные имена собственные в количестве более ста 

единиц (и порядка тысячи словоупотреблений) были проанализированы с 

точки зрения денотативности/коннотативности и разделены на лексико-

семантические группы. 

В исследовании подчеркивается, что идиостилевая доминанта 

«двойничества» художественного дискурса И. Во, отмеченная в 

литературоведческих исследованиях А.А. Де Витис, А. Калверта, Х. Ховарта 

может быть проиллюстрирована рядом имен собственных романа 

«Возвращение в Брайдсхед». Наибольшее количество смыслопорождающих 

интертекстуальных феноменов, выраженных прецедентными именами 

собственными, приходится в романе «Возвращение в Брайдсхед» И. Во на 

имена собственные, связанные с римско-католической церковью, и именами 

святых мучеников. Доминантной можно называть фатическую функцию 

интертекстуальных включений, что соответствует установленному 

определению авторской доминанты.  

Следующим романом выбрано произведение британского писателя 

Стивена Фрая «Лжец». В исследовании приводятся: доводы, доказывающие 

преемственность изучаемого романа в отношении рассмотренных ранее; 

упоминается, что данное произведение названо самим автором своеобразным 

продолжением истории Дориана Грея в современном мире. В одном из 

интервью писатель подтвердил, что имя главного персонажа романа «Лжец» - 

Адриан, было выбрано им неслучайно. Он хотел, чтобы в нем угадывалась 

анаграмма к имени Дориан из романа О. Уайльда «Портрет Дориана Грея». 

Современные литературоведы (М. Какутани и другие), занимающиеся 

анализом творчества С. Фрая, приходят к мнению, что у этого автора,  

творящего в эпоху постмодернизма, доминантой идиостиля можно назвать 

метафоричность, аллюзию, цитатность.  В ходе анализа прецедентных имен 

собственных романа С. Фрая «Лжец» выделяется порядка 150 имен 
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собственных и около тысячи словоупотреблений. Выделенные прецедентные 

имена собственные разделяются на лексико-семантические группы. Следуя 

алгоритму анализа прецедентных имен собственных, используемому в 

первых двух пунктах описываемой главы, в исследовании проводится 

классификация выделенных языковых единиц в соответствии с функциями 

интертекстуальных включений.  

Можно сделать вывод, что метатекстовая функция интертекстуальных 

отсылок является основной в романе С. Фрая «Лжец». Для понимания 

сюжета романа, системы образов и метафоричности фабулы произведения 

читателю необходимо фикcировать актуальную cвязь c текcтом-иcточником, 

определить толкование опознанного фрагмента при помощи иcходного 

текcта, выcтупающего тем cамым по отношению к данному фрагменту в 

метатекcтовой функции. Можно cделать вывод, что метафоричность, 

являющаяся доминантной идиостиля С. Фрая, раскрывается в метатекстовой 

функции интертекстуальных включений его художественного дискурса.  

В исследвоании доказывается, что прецедентные имена собственные 

специфически представлены в идиостиле художественных дискурсов каждого 

их рассмотренных писателей, при этом интертекстуальный потенциал 

анализируемых произведений служит одним из индикаторов доминанты 

авторского идиостиля каждого из них. 

Использование прецедентных имен собственных в 

проанализированных художественных произведениях позволяет выделить 

следующие функциональные доминанты идиостиля писателей: для Оскара 

Уайльда характерна поэтическая функция интертекстуальных отсылок, для 

Ивлина Во – фатическая, для Стивена Фрая – метатекстовая. 

Изучение интертекстуальности является одним из наиболее 

перспективных направлений в современном языкознании. Многие вопросы, 

связанные с освещением природы межтекстовых связей, ждут своего 
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исследователя. Изучение интертекстуальных связей представляется важным в 

практическом отношении, поскольку дальнейшее изучение феномена 

интертекстуальности может внести вклад в развитие теории идиостилевого 

анализа, теории художественного дискурса, стилистики, 

приагмалингвистики, лингвокультуроголии, ономастике.  Кроме того, 

развитие теории интереткстуальности имеет непосредственный выход к 

решению актуальных проблем повышения культурного уровня общества, 

развитию средств межкультурной коммуникации. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Приложение 1 

Прецедентные  имена в романе О.Уайльда «The Picture of Dorian Gray» 

 

А – денотативная (экстенсиональная) функция 

B – коннотативная (интенсиональная) функция 

 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПО ФУНКЦИЯМ ИНТЕРТЕКСТА 

 

ФУНКЦИЯ ИМЕНА РЕАЛИЗАЦИЯ 

Апеллятивная Curzon Street, Eton, the 

Albany, Burlington Street, 

Berkeley Square, the House of 

Commons, Whitechapel, the 

East End, Piccadilly, Euston 

Road, Covent Garden, Selby 

Royal, Hoxton Road, the 

Royal Theatre, Grosvenor 

Square, South Audley Street,  

the Dudley, Hertford Street 

Упоминание реалий, 

связанных с 

автобиографией автора, 

обращение к читателю, 

способному распознать 

указанные 

наименования, 

построить образы, 

связанные с их внешним 

видом, расположением, 

предназначением 

Фатическая Dorian, Bacchante, Silenus,  

Lohengrin, Achilles, 

Mohammed, Ganymede, 

Hylas, the Fiend, Isotta, 

Atalanta, Sphinxes, Marsyas, 

Robinsoniana 

Иллюстрирование 

текста романа образами, 

реализующимися в 

сознании селективного 

читателя через 

упоминание имен 
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Поэтическая Schumann, Clodion, Wagner, 

Michelangelo, Dante, 

Beethoven, the Satyricon, 

Chopin, Tannhauser, Perotto, 

Tintoret 

Устанавливается контакт 

с читателем, способным 

различить направления 

искусства, модные 

эстетические течения 

того времени Референтивная Caliban, Mercutio, Imogen, 

Shakespeare, Brabantio, The 

Globe, Florizel, Hamlet 

Метатекстовая Basil, Cupid, Prince 

Charming, Narcissus, Romeo 

and Juliet, Ophelia, the 

Passion of Christ, Gautier's 

Emaux et Camees, Adolphe, 

the Bride of Christ, St. 

Sebastian 

«Ссылки» на претексты 

– мифы древней Греции, 

Скандинавии, 

Библейские сказания, 

произведения Шекспира 
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Приложение 2 

 

Прецедентные  имена в романе И.Во «Brideshead Revisited» 

 

А – денотативная (экстенсиональная) функция 

B – коннотативная (интенсиональная) функция 

 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПО ФУНКЦИЯМ ИНТЕРТЕКСТА 

 

ФУНКЦИЯ ИМЕНА РЕАЛИЗАЦИЯ 

Апеллятивная Hertford College, Oxford, 

Wiltshire, Newman’s day, 

Eights Week, the Isis, Gilbert-

and-Salivan badinage, a 

Charvet tie, Carfax, 

Hardcastle, the Carlton, Boar’s 

Hill, the Canning of the 

Chatham, the Omega, the 

Medici Press, Sinister Street, 

Iffley Road, Wellington 

Square, Meadow Buildings, 

Chamboard, the High Street, 

the Botley Road, Clive Bell’s 

Art, Rolls-Royce, Chateau 

Peyraguey 

Упоминание реалий, 

связанных с биографией 

автора, обращение к 

читателю, способному 

распознать указанные 

наименования, 

построить образы, 

связанные с их внешним 

видом, расположением, 

предназначением 

Фатическая Anglicanism, Roman 

Catholicism, Christ Church, 

Tunisian monastery, the bells 

Устанавливается контакт 

с читателем, способным 

различить ветви 
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of St Mary's, the Sacred 

Heartover, the Anglo-

Catholics, Eminent Victorians, 

the Blessed Sacrament, 

Jesuitical, St Ebb, St Clement, 

All Souls  

западного христианства, 

обладающими 

специфическими 

знаниями в истории  и 

теологии 

Поэтическая Flyte, Ryder, Marchmain, 

Brideshead 

Реализация концепта 

«двойничества»: Flyte 

(flight - полет), Ryder 

(rider - всадник) как 

имена, произнесение 

которых ассоциируется с 

движением, 

противопоставляется 

именам статичным 

Marchmain, Brideshead 

(фамилия тождественна 

названию фамильного 

особняка, здания). 

Динамика 

ассоциируется с 

агностицизмом, а 

статика – с религией 

Референтивная Spanish Civil War, Second 

World War, South Front, North 

Front, The Great War 

Развитие сюжета в 

глобальном смысле 

разворачивается на фоне 

военных действий, их 

динамика не 
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описывается фабульно, 

но автор подразумевает 

наличие у читателя 

фоновых знаний о ходе 

войны, поскольку 

именно она определяет 

судьбы семей, вокруг 

которых разворачивается 

действие романа 

Метатекстовая St.Sebastian, St.Julia, 

St.Charles, St.Antony, 

St.Cordelia, St.Edward, St. 

Celia 

«Ссылки» на претекст – 

библейские сказания: 

Sebastian – святой 

мученик Себастьян, Julia 

– святая мученица 

Джулия, Charles – святой 

священник-

путешественник Чарльз, 

Antony – 

странствующий монах 

Святой Антоний. 

Прочтение фабулы 

романа 

интерпретируется на 

уровне новой 

когнитивной 

наполненности при 

условии обращения 

читателя к претексту 



226 

 

 

Приложение 3 

 

Прецедентные  имена в романе C.Фрая «Liar» 

 

А – денотативная (экстенсиональная) функция 

B – коннотативная (интенсиональная) функция 

 

КЛАССИФИКАЦИЯ ПО ФУНКЦИЯМ ИНТЕРТЕКСТА 

 

ФУНКЦИЯ ИМЕНА РЕАЛИЗАЦИЯ 

Апеллятивная Harrow, Oxford, 

Gloucestershire, Cambridge, 

St. Matthew's College, 

University of  Dundee, 

Cambridge, London Eye, the 

State Rooms at Buckingham 

Palace  

Упоминание реалий, 

связанных с биографией 

автора, обращение к 

читателю, способному 

распознать указанные 

наименования, 

построить образы, 

связанные с их внешним 

видом, расположением, 

предназначением 

Фатическая Mendax (Latin adjective 

meaning "lying, deceptive"), 

MI5 

Обращение к 

селективному читателю, 

знакомому с 

концепциями 

кодирования, языками 

шифров 

Поэтическая Adrian Скрытая анаграмма к 

имени «Dorian», 

http://en.wikipedia.org/wiki/Harrow_School
http://en.wikipedia.org/wiki/Gloucestershire
http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Dundee
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подразумевающая, что 

история протагониста 

является сюжетом 

«Портрета Дориана 

Грея» в современном 

мире  

Референтивная/ 

Метатекстовая 

Telemachus, Odysseus, 

Patrochlus, Helen of Troy, 

Castor, Pollux, Trojan war, 

the Odyssey, walls of Illium 

«Ссылки» на претект – 

древнегреческую и 

древнеримскую 

мифологию, эпос Гомера 

 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Telemachus
http://en.wikipedia.org/wiki/Odysseus
http://en.wikipedia.org/wiki/Patroclus
http://en.wikipedia.org/wiki/Castor_and_Pollux
http://en.wikipedia.org/wiki/Trojan_war
http://en.wikipedia.org/wiki/Odyssey
http://en.wikipedia.org/wiki/Illium

